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RESUMEN

El Sistema de Focalizaciéon de Hogares (SISFOH) es un proceso de determinaciéon de
la clasificacién socioecondmica (CSE) que certifica a las personas y grupos
poblacionales vulnerables, sumidos en la pobreza o extrema pobreza, ante los
programas sociales y subsidios del Estado. El objetivo de esta investigacion es mostrar
la percepcidn que tienen los actores locales sobre las implicancias de la focalizacion
en el Valle del Mantaro. Es de tipo bdsico y de nivel descriptivo, tiene como unidades

de andlisis a pobladores no beneficiarios de ocho distritos que forman parte de las
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cuatro provincias del Valle del Mantaro, escenario en donde se aplicé 384
cuestionarios basados en una escala de Likert, a personas mayores de 15 anos. El
andlisis de datos se realizé6 en el software SPSS 25.0, obteniéndose como resultado
que los actores locales, en su mayoria, tienen una percepcion negativa sobre el
SISFOH, porgue observan ciertas limitaciones de inclusidon y exclusiéon en el registro y

certificacion.
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ABSTRACT

The Household Targeting System (in Spanish, SISFOH) is a process for determining the
Socioeconomic Classification (SEC), which certifies vulnerable people and
population groups, inmersed in poverty or extreme poverty, in the face of state social
programs and subsidies. The research’s objective is to show the perception that local
actors have about the implications of targeting in Mantaro Valley. It is a basic type
and descriptive lever research, it has as analysis units non-beneficiary residents of
eight districts that are part of the four provinces of Mantaro Valley. Were surveyed 384
persons over 15 years-old, with an Likert scale. Data analysis was performed in
software SPSS 25.0, obtaining as a result that the vast majority have a negative
perception of the SISFOH, because they observe some limitations of inclusion and

exclusion in the registry and certification.

Keywords: perception, local actors, social program, targeting

Infroduccion

Segun Brodersohn (1999) la focalizacion surge en América Latina en la década del
80, la cualinicialmente fue cuestionada por su contenido politico e ideoldgico (p. 1).
Por su parte, Sojo (2007) senala que en 1970 ya se hablaba de focalizacion y estaba
relacionada con los planteamientos de redistribucion con crecimiento (p. 113). La
focalizacion es un instrumento, no un objetivo de politica (Rosero, 2004, p. 58), su
finalidad es alcanzar eficiencia, eficacia y equidad en la ejecucion de programas

sociales y subsidios del Estado, que permitan garantizar el bienestar del individuo
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(Ravallion y Lokshin, 1999, p. 6). Por ello, como senala Raczynski (1995), este término
se viene utilizando en diversas situaciones que impliquen priorizar, delimitar y decidir
o definir un blanco, una accién o meta (p. 217)

Por ofra parte, Cecchini y Madariaga (2011, p. 13) y Regalia y Stampini (2017, p. VII)
realizan estudios sobre los programas de transferencia condicionada en un total de
18 paises de América Latina y el Caribe sobre la enfrega de recursos monetarios y no
monetarios a familias en situacion de pobreza y pobreza extrema. Oyarzin y Soto
(2018) reflexionan sobre la politica publica en la educacién escolar chilena a partir
del subsidio focalizado en grupos de nivel socioecondmico bajo, que no muestra
mejoras académicas, pero si incremento de alumnos (p. 200). Mientras que Oliveri
(2016) investiga acerca de la relacidén que existe entre las pensiones y la pobreza en
la vejez en 17 paises de América Latina (p. 124). Hay que tener en cuentaq, sin
embargo, lo que senalan Gonzales (2017, p. 275) y Chanca (2020, p. 80): que la
focalizacidn muchas veces conlleva a la estigmatizacion y errores de inclusidon o
exclusion de la poblacion objetiva.

Como manifiesta Lavalleja y Tenenbaum (2020), se utilizan diversos criterios y
mecanismos de seleccidon de individuos u hogares (p. 9) . Asimismo, como han
planteado Cerdn y Raccanello (2018), en México se utiliza el indice de desarrollo
social como herramienta de focalizacion (pp. 64-65), y el sistema multidimensional
para medir la pobreza (Aguilar, Caamal y Ortiz, 2018, p. 106). En Colombia, se utiliza
la estratificacion socioecondmica como instrumento de focalizacion para identificar
hogares carentes de servicios publicos domiciliarios como refieren Alzate (2006, p. 11)
y Rosero (2004, p. 54). Pero cabe resaltar lo que revela Chudnovsky (2019), que este
tipo de enfoques trae problemas de exclusion de ciudadanos que realmente
necesitan los recursos y la inclusidén de ofros que no forman parte de este grupo
poblacional (p. 8), considerando de esta forma al focalizado como "un receptor
pasivo, mds que la de un agente activo'(Sen, 2003, p. 555).

Para el caso peruano el Sistema de Focalizaciéon de Hogares (SISFOH), es una
instancia que proporciona informacidn socioecondmica bdsica obtenida mediante
un conjunto de criterios, reglas o procedimientos, a las diversos programas sociales y
subsidios del Estado (MIDIS, 2012; MIDIS, 2015), los mismos que se vienen ejecutando

en fodo el pais. Estos programas y subsidios hacen uso de los datos proporcionados
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por el SISFOH para identificar y priorizar a sus beneficiarios, con la finalidad de
garantizar la entrega de los recursos publicos con equidad vy eficiencia al grupo
poblacional priorizado, que se halla en condiciones de pobreza o pobreza extrema.
En diciembre de 2004 se aprueba la Politica Nacional de Focalizaciéon bajo rectoria
de la Presidencia del Consejo de Ministros - PCM mediante D.S. N° 399-2004-EF, que
da lugar a la creacion del SISFOH con R.M. N° 399-2004-PCM. Luego, en octubre de
2005, se transfiere a la Direccion General de Asuntos Econdmicos y Sociales del
Ministerio de Economia y Finanzas MEF con R.M. N° 372-2005-PCM, a partir de lo cual
se inicid su implementacion progresiva. Tiene como como finalidad proporcionar
informacion socioecondmica actualizada a los programas sociales para que
identifiquen y seleccionen a sus beneficiarios (MIDIS, 2017).

Posteriormente, con la creacién del Ministerio de Inclusién Social (MIDIS) con Ley
N°29792 en 2011, se aprueba, mediante Decreto de Urgencia N° 001-2012, que el
SISFOH sea transferido a esta instancia y a continuaciéon, con la “Ley de Presupuesto
del Sector PUblico para el Ano Fiscal 2013" N° 29951, se dispone que la Direccidn de
Operaciones (DO), a cargo del SISFOH, esté bajo el dmbito de la Direccidén General
de Focalizaciéon e Informaciéon Social (DGFIS) del Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social, de manera permanente. Posteriormente, en 2016, con la Ley N° 30435, se
aprueba la creacion del Sistema Nacional de Focalizaciéon (SINAFO), que establece
normatividades, guias y procedimientos, orientados a regular la focalizaciéon de
hogares y actualizacién del padrén general de hogares, para que todo programa
social o subsidio del Estado utilice la evaluacion del SISFOH para elegir sus usuarios.
Todo esto, en el marco de la directiva N° 006-2017-MIDIS.

En el Pery, existen dos mecanismos o tipos de focalizaciéon. El primer mecanismo estd
referido a la focalizacion de hogares o por individuos que se desarrolla en funcién a
las caracteristicas socioecondmicas, demograficas y condiciones de vida; mientras
gue el segundo mecanismo es la focalizacién geografica, encargada de identificar
dreas geogrdficas que concentran poblacidon en situacién de pobreza, elabora
mapas de pobreza del pais, segun regiones, provincias y distritos. Ademds, existen
dos criterios de focalizacidén para seleccionar y dfiliar a la poblacidén objetiva: la
socioeconémica y la categdrica. La primera estd referida a la condicién de pobreza

de la poblacién o del individuo que se halla registrada en el padron general de
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hogares, mientras que la segunda estd referida a otras caracteristicas especificas
que estdn relacionadas a los objetivos de intervencion de los programas sociales y
subsidios. Asi, el SISFOH brinda los criterios socioecondmicos, mienfras que los
programas sociales se encargan de los criterios categdricos segun los perfiles o
protocolos establecidos.

El objetivo de este documento es mostrar la percepcion que tienen los actores
locales no beneficiarios sobre las implicancias de la focalizacion de beneficiarios de
los programas sociales que tuvo lugar en ocho distritos de cuatro provincias del Valle
del Mantaro de la region Junin. Sobre el tema propuesto, existen bibliografias en
informes institucionales, articulos cientificos, tesis de grado y ofros desde la
perspectiva del beneficiario o del ejecutor, pero hay limitada bibliografia referido a
la percepcidén de los no beneficiarios del programa, hecho que compromete a
realizar la investigacion.

Segun MIDIS (2012), el primer paso para garantizar que el aporte de los recursos del
Estado llegue a todas las personas que lo necesiten y solo a ellas es “identificarlas en
todo el territorio nacional, y determinar qué programa social o qué combinaciéon de
intervenciones de politica social se requiere para empezar su proceso de inclusidon
social, focalizarlas y dfiliarlas”. Por lo tanto, segin esta metodologia que el MIDIS
establece, la primera tarea es la de focalizacidon de hogares y la segunda el proceso
de dfiliacion. Es un conjunto de reglas e instrumentos que permiten identificar a
personas o grupos poblacionales en situacion de pobreza, vulnerabilidad o exclusion,
como potenciales beneficiarios de los programas sociales y subsidios del Estado

Peruano.

Método

El presente estudio corresponde a una investigacion bdsica de nivel descriptivo, que
tuvo lugar en ocho distritos de las cuatro provincias que forman parte del Valle del
Mantaro, entre ellas: Acolla y Jauja en la provincia de Jauja; San Jerébnimo y
Concepcidén en la provincia de Concepciéon; Ahuac y Chupaca en la provincia
Chupaca; y El Tambo y Chilca en la provincia de Huancayo. Esta seleccion obedece
a que los distritos mencionados poseen el mayor niUmero de beneficiarios de los

programas sociales.
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La poblacién considerada para el estudio fue de varones y mujeres mayores de 15
anos, de ocho distritos de las cuatro provincias del valle del Mantaro. Segun la
clasificacion de Ramirez y Ferndndez (2013), esta seleccidon etaria corresponde a los
grupos poblacionales jovenes de 16 a 24 anos, adultos de 25 a 59 anos y adultos
mayores de 60 anos a mas (p. 72), principales actores locales, cuya participaciéon es
consentida y tomada en cuenta en las diversas acciones que realizan a nivel familiar
y comunal en cada distrito.
La muestra estuvo compuesta por 384 actores locales mayores de 15 anos, quienes
participaron voluntariomente en el estudio durante la visita realizada a sus domicilios.
Los actores locales cuentan con las siguientes caracteristicas sociodemogrdaficas:

e Sexo: Varones: 43,8% - Mujeres: 56,2%.

e Grupos de edades: Jovenes: 34,4% - Adultos: 44,2% - Adultos mayores: 21,4%.

e Nivel educativo: Analfabetos: 7,8% - Primaria: 17,7% - Secundaria: 32,8% -

Superior técnico: 14,1% - Superior universitaria: 27,6%.

Se considera un nivel de confianza de 95% y un margen de error de 5%, establecido
segun el muestreo probabilistico bajo los principios de equiprobabilidad, segun el
cual cada actor local mayor de 15 anos de edad tuvo la misma oportunidad de ser
encuestado.
Para recoger datos de campo se utilizd un cuestionario cuya fiabilidad se determind
a través de a de Cronbach (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014, p. 208),
obteniéndose un coeficiente de 0,87, lo que indica una buena fiabilidad del
instrumento. La técnica utilizada fue una encuesta elaborada segun la escala de
Likert con 10 reactivos, todos con cinco opciones (“Muy mala”, “Mala”, “Regular”,
“Buena” y “Muy buena”). La encuesta se aplicd a una muestra de 384 personas no
beneficiarias de los diversos programas sociales que se viene ejecutando en el Valle
del Mantaro. Ademds, estos datos fueron complementados con entrevistas
realizadas a los principales actores locales de cada dmbito distrital priorizado.
Para la aplicaciéon del cuestionario, se contd con el apoyo de dos estudiantes de
Antropologia, quienes antes de salir a campo fueron capacitados en el uso y manejo
delinstrumento y luego de hacer unrecorrido por cada uno de los distritos priorizados,
realizando visitas casa por casa, asi como a las oficinas de las principales autoridades

y funcionarios distritales a quienes, ademdads de ser encuestados, se entrevisto.
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El frabajo de campo permitid para generar una base de datos en el programa
estadistico SPSS 25.0. Dicha base de datos permitié medir la predominancia de la
percepcion de los actores locales no beneficiarios sobre las implicancias de la

focalizacion.

Resultados

Percepcidén de los actores locales sobre el proceso de focalizacidén en ocho distritos

de cuatro provincias del Valle del Mantaro.

Tabla 1

Percepcion sobre el sistema de focalizacion de hogares en el Valle del Mantaro

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Muy mala 56 14,6 14,6 14,6
Mala 96 25,0 25,0 39,6
Regular 150 39.1 39.1 78,6
Buena 78 20,3 20,3 99,0
Muy buena 4 1.0 1.0 100,0
Totall 384 100,0 100,0

De un total de 384 personas encuestadas en los ocho distritos de las cuatro provincias
del Valle del Mantaro sobre el SISFOH, un 39,1% considera que el proceso es regular,
seguido por un 25% que lo considera malo y un 14,6% muy malo, mientras que un
20,3% lo considera bueno y, finalmente, un 1% lo considera muy bueno. Este resultado
nos muestra que la mayoria de los pobladores perciben negativamente este
proceso, por ser muy engorroso y burocrdtico, aun tratdndose de personas que se
hallan en pobreza o extrema pobreza, a diferencia de los que consideran el proceso
como bueno y muy bueno, quienes refieren que este proceso es el mds adecuado

para seleccionar a los mds necesitados.
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Tabla 2

Percepcion sobre presentacion y registro de solicitud al Sistema de Focalizacion de

Hogares-SISFOH

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Muy mala 34 8,9 8,9 8,9
Mala 96 25,0 25,0 33,9
Regular 159 41.4 41.4 753
Buena 80 20,8 20,8 96,1
Muy buena 15 3.9 3.9 100,0
Total 384 100,0 100.0

En la tabla 2. se observa que el 41,4% de los pobladores del Valle del Mantaro

perciben que la presentacion y registro de solicitud en el formato S100 de

clasificaciéon socioecondmica CSE a la unidad local de empadronamiento — ULE en

la Municipalidad distrital donde vive es regular, siendo la percepcion predominante,

seguida por un 25% que la considera mala, porque segun los entrevistados, para este

proceso se requiere una serie de requisitos que el solicitante debbe cumplir y algunos

de ellos tienen un costo y no pueden obtenerlo por falta de dinero.

Tabla 3

Percepcion sobre empadronamiento,

Socioecondmica Unica FSU

recojo y registro de datos en Ficha

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Muy mala 18 4,7 4,7
Mala 98 25,5 30,2
Regular 152 39.6 69.8
Buena 98 25,5 95,8
Muy buena 18 4,7 100,0
Total 384 100,0
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La tabla 3, muestra que casi el 40% de los encuestados perciben que el proceso de
empadronamiento de la ULE que funciona en los municipios (la cual es la encargada
de recoger los datos de los futuros focalizados in situ, en el domicilio del solicitante,
donde llena la ficha para luego registrarla electronicamente en la Ficha
Socioecondmica Unica-FSU, la que se envia al MIDIS para que aplique el indice de
Focalizacion de Hogares) es considerada regular, siendo esta la percepcion
predominante. También se observa una percepcion equilibrada de percepcion
buena y mala con un porcentaje de 25,5%, asi como la percepcidén de muy buena y
muy mala con un valor de 4,7% respectivamente. Este resultado que no concuerda
con lo obtenido mediante las entrevistas, en las cuales la mayoria senala que estos
actos responden a intereses o favores politicos, en los cuales son priorizados los
familiares, amistades o simpatizantes del grupo politico que se halla en el poder del

gobierno local, dejando de lado a los que verdaderamente requieren.

Tabla 4

Percepcion sobre determinacion y registro de la clasificacion socioecondmica CSE

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Muy mala 14 3.6 3,6 3.6
Mala 100 26,0 26,0 29,7
Regular 174 453 45,3 75,0
Buena 86 22,4 22,4 97,4
Muy buena 10 2,6 2,6 100,0
Total 384 100,0 100,0

En la tabla 4. se observa que mds del 45% de los pobladores encuestados en el Valle
del Mantaro perciben que el proceso de determinacion y registro de la CSE es
regular, siendo la percepcion predominante. Ademdas, el 26% tiene una percepcion
negativa sobre este proceso, calificdndola de mala, a pesar de que el MIDIS es la
encargada de evaluar la coherencia de la informacion recogida en el formato de
solicitud S100 y la ficha socioecondmica Unica FSU. Estos resultados reportados en

primera instancia, permiten a la autoridad local, suscribir la declaracion jurada en
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formato S100, la cual reportan mediante el mecanismo electrénico al MIDIS, instancia
que evalta y determina el registro del resultado de la CSE de la solicitud en el padrén
general de hogares PGH.

Los que perciben de forma negativa este proceso consideran que el MIDIS solo
ratifica lo priorizado por los trabajadores de la ULE, quienes cumplen el encargo del
alcalde por ser personal de confianza, razén por la cual se observa como
beneficiarios de estos programas a personas que cuentan con negocios, ganados,
terrenos agricolas o buenas casas, mientras que otras personas que verdaderamente
requieren su inclusion en el programa no estdn. En otros casos los responsables de la
Municipalidad senalan que, a pesar de que los solicitantes cumplen con todos los

requisitos, el MIDIS no los prioriza en el padrén general de hogares PGH.

Tabla 5
Percepcion sobre certificacion y acceso al resultado de la clasificacion

socioecondmica CSE

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentgje valido acumulado
Muy mala 41 10,7 10,7 10,7
Mala 88 22,9 22,9 33.6
Regular 150 39.0 39.0 72,6
Buena 89 23.2 23.2 95,8
Muy buena 16 4,2 4,2 100,0
Total 384 100,0 100,0

En la tabla 5 se observa que el 39% de los pobladores encuestados, perciben que la
Direccion de Operaciones de Focalizacion (DOF) del MIDIS (encargada de certificar
ante las intervenciones publicas que lo requieran y el acceso a los resultados de la
CSE) es regular, siendo la percepcion predominante. Ademds, se observa un 23,2%
la considera como buena, seguido muy de cerca por un 22,9% que lo considera
mala. Quienes perciben como buena a esta Direccidn, refieren que existen diversos

espacios para que los solicitantes puedan enterarse del resultado obtenido, desde el
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uso de la pdgina web, la misma Municipalidad o en los mddulos de intervencion
publica focalizada. Mientras que los que la perciben como mala, manifiestan que
muchos solicitantes que verdaderamente requieren de estos beneficios no obtienen

esta certificacion por no cumplir con presentar algun requisito exigido por el SISFOH.

Discusion

Segun la literatura revisada para esta investigacion, la focalizacion nace en la
década del 80 en América Latina (Brodersohn, 1999, p. 1). Su finalidad es alcanzar
eficiencia, eficacia y equidad en el uso de los recursos econdémicos asignados a
programas sociales y subsidios del Estado, para garantizar el bienestar del individuo
(Ravallion y Lokshin, 1999, p. é). Estd dirigido a los sectores mdas vulnerables del pais,
para que permita salir del embrollo de la marginacion y pobreza en que se halla
sumida una parte de la poblaciéon. Pero este objetivo aun tiene limitaciones en el
proceso de clasificacion socioecondmica (CSE), como la inclusion de beneficiarios
que no corresponden al perfil, situaciéon denominada como “filfracion”, ademds de
provocar la exclusion de individuos que si requieren ser incluidos (Gonzales, 2017, p.
275), situacion denominada “subcobertura” y que permite el clientelismo politico.
Los datos encontrados en los ocho distritos del Valle del Mantaro nos muestran que
para casi el 40% de los encuestados, el SISFOH es considerado como regular, mientras
que el 25% lo considera malo, seguido por casi el 15 % que lo considera muy malo,
datos que muestran una tendencia negativa de parte de los actores locales, lo que
coincide con los resultados obtenidos en Chile por Oyarzin y Soto (2018, p. 198).
Cabe resaltar que los entrevistados consideran que la focalizacion estd directamente
relacionada con los programas sociales los cuales son, segun ellos, una “gastadera
de plata”, porque los beneficiarios se estén acostumbrando al “facilismo y al ocio” all
recibir diversos apoyos del Estado, apoyos que, por otfra parte, no cumplen con los
objetivos para los cuales fueron creados (Chanca, 2020, p. 80), porgue la poblacion
beneficiaria continla sumida en la pobreza y extrema pobreza y no se observa
mejoria en las condiciones de vida de estas familias.

Por otra parte, un representativo 20% de los encuestados considera que la
focalizacion es buena porque refieren que es un gran apoyo a las personas y familias

vulnerables que se hallan en estado de pobreza y exirema pobreza.
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Sobre las etapas que considera el SISFOH sobre el proceso de determinacion de la
Clasificacion Socioeconémica (CSE), se observa que un porcentaje cercano al 50%
de los encuestados coincide en catalogarla de regular, una categoria intermedia
que fue considerada en el cuestionario, resulfado que denota la ambivalencia o
indiferencia (Herndndez, Espejo, Gonzales y Gémez, 2001, p. 137) o como senhalan
Rojas y Ferndndez (2000), la duda o indecision de parte de los encuestados (p. 171).
Este hecho permitié dejar estos resultados y utilizar la segunda categoria segun el
porcentaje obtenido para mostrar las implicancias de la focalizacidn.

El 25% de los encuestados considera que la presentacion y registro de la solicitud es
mala, seguido por casi un 21% que la considera buena. Segun los primeros, para esta
etapa se requiere una serie de requisitos documentados que el solicitante debe
cumplir, proceso similar al de México, Colombia, Bolivia, Uruguay Ecuador y otros
paises de América Latina y el Caribe como senalan Cecchine y Madariaga (2011, p.
29), Regalia y Stampini (2017, p. 26) y Lavalleja y Tenenbaum (2020, p. 9). Algunos de
estos requisitos requieren ser framitados en diversas instancias, lo que implica realizar
pagos que muchas veces no estdn al alcance de estas familias.

El empadronamiento que considera el recojo de datos en el hogar y el registro de la
Ficha Socioecondmica, reporta datos de igualdad entre los que responden positiva
y negativamente un 30,2%, cada uno en forma acumulada, resultado que no
coincide con lo obtenido en las entrevistas, donde la mayoria senala que estos actos
responden a intereses o favores politicos, en los cuales se prioriza a familiares,
amistades o simpatizantes del grupo politico que se halla en el poder local. Esta
actitud conlleva a dejar desapercibidos a quienes verdaderamente requieren del
programa, como manifiestan Chudnovsky (2019,p . 8) y Rosero (2004, p. 65). Quienes
opinan a favor, por otra parte, manifiestan que son procesos que garantizan una
verdadera seleccion de los mas necesitados.

Sobre el proceso de determinacion y registro de la Clasificacion Socioecondmica
CSE, el 26% de los encuestados tiene una percepcidén negativa, calificdndola de
mala, seguido por un poco mds del 22% que muestra actitud positiva, considerdndola
buena. El primer grupo consideran que el MIDIS es una instancia que solo ratifica lo
priorizado por la ULE, y estos a la vez cumplen érdenes de las autoridades

municipales, por ser personal de confianza. Senalan ademds que en cada gestion
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del gobierno local aparecen nuevos beneficiarios que son familiares o amistades de
los alcaldes, regidores o funcionarios y que se convierten en beneficiario sin reunir los
requisitos. Los responsables de las ULEs senalan que ellos cumplen con reportar al
MIDIS los documentos de todos los solicitantes, segin requisitos exigidos, esperando
su priorizacién en el padréon general de hogares PGH.

Por Ultimo, en lo referido a la certificacion y acceso al resultado de la CSE, también
se observa un resultfado casi equiliorado de un 23.2% que la considera buena,
seguido muy de cerca por un 22,9% que la considera mala. El primer grupo refiere
que existen diversos espacios para que los solicitantes puedan enterarse del resultado
obtenido, desde la pdgina web, la misma Municipalidad o en los mddulos de
intervencion publica focalizada. Por su parte, el segundo grupo manifiesta que
muchos solicitantes que requieren de estos beneficios no obtienen la certificacion
por no presentar algun requisito exigido por el SISFOH, situacion que, segun ellos,
debe ser apoyada por el alcalde.

Los resultados obtenidos en las diversas etapas que considera el proceso de
Clasificacion Socioecondmica CSE, responden a una politica internacional que es
planteada por el Banco Mundial. Como senalan Lavalleja y Tenenbaum (2020), de
29 programas de transferencia condicionada que se ejecutan en veinte paises, el
71%, utiliza como mecanismo la focalizacién (p. 10).

Para hablar de focalizacidn es necesario entender que la pobreza aidn es
considerada en la agenda mundial de los organismos internacionales, gobiernos
nacionales, regionales y locales asi como en académicos e investigadores quienes
siguen preocupados en analizar, interpretar y proponer alternativas de solucién
frente a los criterios de distanciamiento social entre los denominados paises ricos y
pobres, desarrollados y subdesarrollados, centrales y periféricos, nominaciones
cofidianas que se oyen en diversas instancias para mostrar las diferencias de la

calidad de vida en que se hallan los habitantes de cada pais.

Conclusiones

En todas las tablas que se muestra, se observa la prevalencia de una percepcion
regular, con un porcentaje cercano al 50%, una categoria infermedia que genera

ambivalencia o indecision de los encuestados, seguido por la mayoria que lo
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considera mala, resultado que permite senalar que aun existen limitaciones o
falencias de inclusion y exclusion en el proceso de clasificaciéon socioecondmica del
SISFOH.

Es menester manifestar también, que la mayoria de los entrevistados refiere que este
proceso es muy engorroso y burocrdtico, tratdndose aln de un sector vulnerable que
requiere apoyo por presentar limitaciones, no solo en el aspecto econdmico sino
ademds en procesos de gestion y documentacion y asi lograr su registro y
certificacién, porlo que proponen disminuir el clientelismo politico, que estd presente
en el gobierno local.

Con las respuestas vertidas en las entrevistas realizadas se puede afirmar que la
focalizacidon de beneficiarios, si bien presenta insatisfacciones, durante los Ultimos
anos el sistema de frabajo de las instituciones responsables ha ido mejorando, como
refieren la mayoria de los actores locales de los ocho distritos, porque hoy se puede
visualizar que gente de escasos recursos econdmicos estd siendo atendida vy

beneficiada con el programa, repercutiendo en una mejora en la calidad de vida.
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