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Resumen: El objetivo del estudio fue identificar la prevalencia y los factores
de riesgo asociados a la parasitosis intestinal en canes procedentes de un dis-
trito endémico en enfermedades zoonóticas. Se obtuvieron en forma aleato-
ria 202 muestras fecales de canes procedentes de las tres localidades rurales
del distrito San José de Quero ubicado en los andes de Perú. Los resultados
mostraron la prevalencia de 50.4% de parasitosis intestinal canina. Los pa-
rásitos más frecuentes fueron Toxocara canis, Entamoeba coli y Balantidium
coli. Los factores de riesgo para la parasitosis canina fueron la alimentación
con carne o vísceras crudas (OR:3.06; IC95% 1.81-5.19, p=0.001), el can
duerme en la calle (OR:2.62; IC95% 1.28-5.38; p=0.008), los canes calleje-
ros (OR:2.32; IC95% 1.02-4.49; p=0.009) y la convivencia con otros anima-
les como cerdos, vacas u ovejas (OR:1.13; IC95% 1.05-2.54; p=0.014). Se
concluye que existe alta prevalencia de parasitosis intestinal canina relacio-
nado a enfermedades zoonóticas. Se debe realizar intervenciones exhausti-
vas y permanentes dirigidas a disminuir los factores de riesgo identificados.
Palabras clave: Palabra clave: parasitosis intestinal, prevalencia, zona rural,
zoonosis, perros callejeros.

Abstract: This study aimed to determine the prevalence and risk factors as-
sociated with intestinal parasitosis in dogs from an endemic district for zoo-
notic diseases. 202 fecal samples of canes will be randomly obtained from
the three rural localities of the San José de Quero district in the Andes of Pe-
ru. The results showed a prevalence of 50.4% of canine intestinal parasitosis.
The most frequent parasites were Toxocara canis, Entamoeba coli and Balan-
tidium coli. The risk factors for canine parasitosis were eating raw meat or
offal (OR: 3.06; 95% CI 1.81-5.19, p=0.001), that the dog sleeps outdoors
(OR: 2.62; 95% CI 1.28-5.38; p = 0.008), stray dogs (OR: 2.32; 95% CI
1.02-4.49; p = 0.009) and living with other animals such as pigs, cows or
sheep (OR: 1.13; CI95% 1.05-2.54; p=0.014). It is concluded that there is a
high prevalence of canine intestinal parasitosis related to zoonotic diseases.
Comprehensive and permanent interventions aimed at reducing the identi-
fied risk factors must be carried out.
Keywords: Keyword: intestinal parasitosis, prevalence, rural area, zoonosis,
stray dogs..
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1. Introducción
Los canes albergan un gran número de parásitos

gastrointestinales cuyas formas infecciosas son elimi-
nados a través de sus heces. En algunos casos los canes
son huéspedes definitivos de patologías zoonóticas pa-
ra el hombre representando un grave problema para la
salud pública debido a la ingesta accidental de los hue-
vos infectantes o al contacto directo con la piel o mu-
cosas de las formas larvarias (Cociancic et al., 2020).

En áreas rurales el incremento descontrolado de la
población canina, el poco acceso a los servicios bási-
cos de agua y desagüe, la ausencia de programas de
desparasitación y de vacunación canina son factores de
riesgo para la infestación parasitaria. Los canes pueden
contaminar con sus restos fecales los pastizales, par-
ques, calles, alimentos y los ríos, con parásitos zoonóti-
cos como Echinococcus, Toxocara, Ancylostomas entre
otros (Duncan et al., 2020).

Además, el contacto cercano entre los canes y las
personas principalmente con los niños hacen que am-
bos se comporten con reservorios de las patologías pa-
rasitarias produciendo enfermedades en los canes y en
los humanos (Quispe et al., 2018). Estas zoonosis son
una amenaza para las personas produciendo anemia,
letargia, desnutrición, trastornos cognitivos, alteración
del desarrollo, lesiones quísticas en diferentes órganos
que pueden conllevar a la muerte o las secuelas perma-
nentes (Sanchez-Thevenet et al., 2019). Siendo funda-
mental identificar los factores que conllevan a la in-
festación canina en áreas rurales donde existen altas
prevalencias de enfermedades zoonóticas, para su pos-
terior control.

El objetivo de este estudio fue identificar la preva-
lencia y los factores de riesgo asociados a la parasitosis
intestinal en los canes que viven en un distrito endé-
mico en enfermedades zoonóticas.
2. Materiales y Métodos

Se realizo un estudio observacional analítico en el
distrito de San José de Quero. San José de Quero tiene
un área 318 Km2. Se encuentra ubicado en la sierra
central de Perú, departamento de Junín a 4000 me-
tros sobre el nivel del mar. Quero está limitada desde
el nor este por el rio Cunas que le permite beneficiarse
de un clima subhúmedo, de invierno frío moderado a
intenso. La precipitación media anual es de 728 mm.
Que varía de 400 a 1200 mm y la temperatura media
anual es de 4řC a 11.8 řC, con temperaturas más frías
en los meses junio a agosto. Estos datos meteorológicos
favorecen la vegetación, su tierra es cultivable y ade-
cuada para los pastizales (gráfico 1). El ingreso econó-
mico de los habitantes proviene de la agricultura y a
la ganadería de ovino, porcino y bovino. Este distrito

está compuesto por tres localidades rurales: Usibam-
ba, Chaquicocha y San José. Este distrito es una de las
áreas más endémicas en hidatidosis humana, fasciolia-
sis, cisticercosis en el centro de Perú (Montalvo et al.,
2018).

Luego de obtener el censo de canes realizado el año
2017 por la municipalidad de San José de Quero, se
realizó un muestreo aleatorio simple de las casas hasta
obtener el tamaño muestral. Para el cálculo del tama-
ño de muestra se realizó por el método de proporcio-
nes asumiendo una prevalencia de parasitosis canina
de 70% (Roldán et al., 2009), con un poder de 0.8 y
valor p = 0.05, obteniéndose 182, se agregó 10% por
probable datos incompletos o contaminación de mues-
tras Este número se dividido proporcionalmente a cada
localidad de acuerdo con el número de canes censados.

Gráfico 1. Ubicación del distrito San José de Que-
ro, mostrando las tres localidades donde se recogieron
las muestras de heces de los canes.

2.1. Procedimiento
Previo consentimiento informado de los dueños de

los canes. Se procedió a la recolección de las heces fres-
cas que se tomo inmediatamente despues de que el pe-
rro defeque, tomandose la muestra de la parte superior
de las heces teniendo cuidado con contaminar con el
suelo, al cantidad obtenida mínima fue 5 gramos apro-
ximadamente el cual fue inmediatamente colocado en
un frasco con formol al 10% y manteniendose en re-
frigeración hasta el momento del procesamiento y la
lectura (Regidor-Cerrillo et al., 2020).

Se utilizó el método Directo el cual consiste en di-
solver bien la muestra, mantenerla en reposo 5 minu-
tos y con ayuda de una pipeta Pasteur, se cogió del
fondo una gota, para luego, colocarla en una lámina
portaobjetos, cubrirla con una laminilla cubreobjetos
y observar al microscopio a 10 y 40 aumentos (Peña-
Quistial et al., 2020).

Una segunda visita domiciliaria fue coordinada con
el dueño, donde se entregó los resultados del análi-
sis parasitológico y previa autorización se procedió con
la desparasitación canina directa en una sola dosis. La
medicación administrada estuvo compuesto por Feban-
tel 525 mg; pirantel (embonato) 175 mg; prazicuantel
175 mg. Y la dosis fue de acuerdo al peso del can.

2.2. Análisis estadístico
Los resultados obtenidos se analizaron utilizando

el programa estadístico STATA v14.0. Para describir las
variables cuantitativas se utilizó las medidas de resu-
men; el análisis de las especies y la determinación de la
prevalencia total y específica de cada tipo de parasito
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identificado se realizaron con frecuencias.

Para la identificación de los factores de riesgo se
utilizó el análisis de regresión logística, considerando
la variable dependiente dicotómica (los canes parasi-
tados o con resultado negativo). Para el modelo final
se incluyeron las variables significativas del modelo bi-
variado, se analizó el intervalo de confianza al 95%
(IC95%) y el valor p menor de 0.05 para considerarlos
significativos.

2.3. Consideraciones éticas

El protocolo de investigación fue aprobado por el
comité de ética en investigación del Hospital Daniel
Alcides Carrión de Huancayo con carta Nro. 31-2018-
CEI/HRDCQDAC. Se mantuvo la confidencialidad de
los datos y los nombres de los dueños de los canes.

3. Resultados

Se analizaron muestras fecales de 202 perros pro-
cedentes de tres localidades rurales endémicas en en-
fermedades zoonóticas de hidatidosis, fascioliasis, cis-
ticercosis, ascariasis de enero a febrero de 2020, con
el objetivo de identificar los parásitos mediante la ins-
pección microscópica por la técnica de centrifugación
y sedimentación.

Las características generales de la población mos-
traron que el promedio de edad de los canes fue 34
meses, rango de 4 a 84 meses, el sexo masculino repre-
sento el 70% de la muestra estudiada, al menos 30% de
los canes evaluados fueron desparasitados en el último
año. Los resultados del tipo de alimentación, mostró
que cerca del 70% de los canes recibe alimentos case-
ros, cerca de 10% recibe alimentos en la calle y 2.5%
de los canes reciben solo croquetas. Con respecto al lu-
gar donde duerme, cerca de 37% de los canes duermen
fuera de la casa de los dueños. Los canes que conviven
con otro tipo de animal como ovejas, vacas o cerdos
fue 39% (tabla 1).

De la muestras evaluadas la prevalencia global de
parasitosis en las tres localidades fue 50.4%; Cerca de
34% de los canes evaluados mostraron al menos dos
parásitos intestinales, 11% mostraron multi parasitosis
con 3 agentes patógenos y 4% de los canes mostraron
4 parásitos coinfectando simultáneamente.

En la identificación de los parásitos mostró que los
protozoarios fueron los más frecuentes. Entamoeba co-
li se encontró en 14% de los canes, seguido de Balanti-
dium coli con 13%, el parásito Eimeria fue identificado
en 9% de los canes, Giardia canis en 7% y Cystoisos-
pora canis en 4% de las muestras evaluadas.

Tabla 1
Características generales de los canes evaluados

Característica n %

Edad meses: promedio (rango) 34 (4 a
84)

Sexo

Masculino 142/202 70.3

Femenino 60/202 29.7

Numero de canes: promedio
(rango)

(1 a 5)

Callejero 17/202 8.4

Fue desparasitado en el último año

Si 62/202 30.7

No 140/202 69.3

Número de personas que viven en
la casa: Promedio (rango)

4 (1 a 9)

Tipo de alimentación

Casera 148/202 73.3

Croquetas 5/202 2.5

Casera y croquetas 33/202 16.3

Alimentos de la calle 16/202 7.92

Donde duerme

Dentro de casa 127/202 62.8

Fuera de casa 75/202 37.1

Donde hace sus deposiciones

Dentro de casa 17/202 8.4

Fuera de casa 185/202 91.5

Convive con ovejas, vacas o cerdos 79/202 39.1

Prevalencia global de parasitosis
canina

102/202 50.4

Prevalencia Un parasito 68/202 33.6

Prevalencia Dos parásitos 23/202 11.3

Prevalencia Tres parásitos 9/202 4.5

Prevalencia Cuatro parásitos 2/202 0.49

Promedio de parásitos por can
(rango)

0.8 (0 a
4)

Nota. Muestra de canes en tres localidades rurales del distrito
rural San José De Quero.

Los nematodos fue el segundo grupo que se iden-
tificó con más frecuencia. Toxocara canis en 10% de
las muestras, seguido de Ancylostoma caninum que se
mostró en 5% de los canes, mientras que 6(2.9%) ca-
nes mostraron resultados positivos a Fasciola hepática
y Dipylidium caninum. Los nematodos menos frecuen-
tes fue Strongyloides y trichuris que se identificó en un
can.

Del grupo de cestodes, Echinococcus fue encontra-
do en 9 (4.5%) canes mientras que Tenia fue el menos
frecuente encontrado en 2 (0.9%) canes (tabla 2).
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La evaluación de los factores identificados median-
te el análisis multivariable y ajustado por edad y se-
xo para identificar las condiciones asociadas a la para-
sitosis canina mostró que los canes que ingieren car-
ne o vísceras crudas tuvieron OR:3.06 (IC95% 1.81-
5.19, p=0.001). El otro factor identificado fue el lugar
donde duerme el can (en la calle) que tuvo OR:2.62
(IC95% 1.28-5.38, p=0.008). Los canes callejeros tu-
vieron OR:2.32 (IC95% 1.02-4.49, p=0.009). Los ca-
nes que conviven con otros animales como cerdos,
vacas u ovejas tuvieron OR:1.13 (IC95% 1.05-2.54,
p=0.014). Otras condiciones como el lugar de alimen-
tación en la calle, lugar donde defeca o desparasitación
en el último año fueron condiciones que no estuvieron
asociados a la parasitosis (tabla 3).

Tabla 2
Parasitosis intestinal

Genero Muestras
positivas

Porcentaje

Nematodo

Toxocara canis 21 10.4

Ancylostoma caninum 10 4.95

Fasciola hepatica 6 2.97

Dipylidium caninum 6 2.97

Toxascaris leonina 1 0.49

Strongyloides 1 0.49

Trichuris vulpis 1 0.49

Cestodes

Echinococcus 9 4.45

Taenia spp. 2 0.99

Protozoos

Entamoeba coli 28 13.9

Balantidium coli 27 13.4

Eimeria 18 8.9

Giardia canis 15 7.42

Cystospora canis 9 4.45

Urbanorum 6 2.87

Endolimax nana 5 2.47

Blastocystis hominis 1 0.49

Nota. Datos como resultado del análisis microscópico en mues-
tras fecales de los canes.

4. Discusión
Este estudio identificó la alta prevalencia de para-

sitosis intestinal en un distrito rural prevalente en en-
fermedades zoonóticas y determino la alta frecuencia
de coinfección de al menos dos parásitos en un mismo
huésped. Los parásitos más frecuentemente encontra-
dos en el análisis de las muestras fecales fueron Balan-

tidium coli, Entamoeba coli y toxocara canis. También
se logró identificar los factores asociados a la presen-
cia de parásitos en los canes estudiados, estos factores
fueron la condición de callejero, convivir con otros ani-
males como las vacas, las ovejas o los cerdos, alimen-
tación con vísceras o carnes crudas y dormir fuera de
la casa del dueño. En consecuencia, estos factores pue-
den ayudar a iniciar programar dirigidos a controlar
e intervenir sobre estas condiciones de riesgo (Itoh et
al., 2015). Los pobladores de esta área rural tienen una
estrecha relación con los perros debido a su compañía,
carisma, protección, apoyo en el cuidado del ganado
ovino y muchas veces los perros se mantienen al aire
libre (Ili et al., 2021).

Estudios previos han informado altas prevalencias
de parasitosis intestinal en áreas rurales que pueden
oscilan entre 70 y 90% (Magalhães et al., 2020; Rol-
dán et al., 2009), pero también otras donde estas pre-
valencias fueron bajas aproximadamente de 20% (Kot-
wa et al., 2021), estas variaciones pueden deberse a
varias condiciones y estilos de vida entre las distintas
localidades rurales, la disponibilidad de recursos, con-
diciones de saneamiento, acceso a agua potable. Debe
mencionarse que en esta población de estudio un alto
porcentaje de canes habían recibido tratamiento anti-
parasitario en el último año, lo que podría traducirse
en una menor prevalencia encontrada. Pero también es
un indicador de la tasa de reinfección de 30% en estas
zonas rurales en menos de un año, lo cual también es
un factor que debe ser considerado para futuras inter-
venciones (Wright et al., 2016).

Nuestros resultados también identificaron los fac-
tores de riesgo que amplían a estudios anteriores al in-
formar que además que los canes callejeros que tienen
más prevalencia de parasitosis, también algunos fac-
tores como convivir con otros animales hacen que se
complete el circulo de las parasitosis como Echinoco-
cosis con las ovejas o balantidiasis con los cerdos. Al
igual que otros estudios el tipo de alimentación del can
es un factor asociado a la parasitosis sobre todo cuan-
do se alimentan con carnes o vísceras crudas (migová
et al., 2021), esto es una característica común en zonas
rurales donde existe la costumbre de sacrificar ganados
dentro de las casas en épocas de festividades.

Algunos estudios encontraron que los canes que
duermen fuera de su casa tienen alto riesgo de infec-
ción por parasitosis entre ellos Echinococcus (Montal-
vo et al., 2021), este riesgo también fue encontrado en
nuestro estudio.

Es frecuente la presencia de dos o más parásitos in-
testinales dentro de un mismo huésped tal como lo en-
contrado en este estudio, lo cual incrementa el riesgo
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Tabla 3
Factores asociados a la presencia de parasitosis canina procedente del distrito rural

Factor Modelo crudo

OR IC P OR IC P

1. Lugar de alimentación: calle 1.91 1.05-3.47 0.033 1.18 0.56-2.48 0.647

2. Lugar donde duerme: calle 2.52 1.39-4.57 0.002 2.62 1.28-5.38 0.008

3. Lugar de defecación: calle 2.39 0.80-7.17 0.118

4. Desparasitación en el último
año

1.02 0.56-1.87 0.09

5. Ingiere carne o vísceras
crudas.

2.98 1.77-5.02 0.001 3.06 1.81-5.19 0.001

6. Convive con más de 2 perros 0.93 0.51-1.67 0.814

7. Callejero 2.53 1.85-7.47 0.002 2.32 1.02-4.49 0.009

8. Edad mayor de 12 meses. 0.93 0.52-1.65 0.820

9. Sexo: masculino 1.49 0.81-2.78 0.203

10. Convive con ovejas, vacas
o cerdos

1.53 1.25-2.76 0.014 1.13 1.05-2.54 0.014

Nota. OR: Odds Ratio; IC:Intervalo de confianza al 95%. Se utilizó la prueba exacta de Fisher para calcular el valor-p en el caso de
las variables categóricas y la prueba t de Student para las variables numéricas.

de transmisión parasitaria a otros animales que convi-
ven con ellos, sin embargo, la presencia de más de dos
canes dentro de una misma casa no se encontró como
factor de riesgo.

4.1. Relevancia para la salud pública
Nuestros hallazgos corroboran la alta prevalencia

de parasitosis intestinal en zonas rurales, incluido el
alto riesgo de reinfección. Los factores identificados en
este estudio incentivan a que se incluyan directrices
de gestión para el control de estas parasitosis que es-
tán relacionadas con enfermedades zoonóticas, como
evitar que los canes duerman en la calle, aplicar polí-
ticas para disminuir los canes callejeros como crear al-
bergues y campañas de esterilización (Sulieman et al.,
2020), implementar campañas para el cocido de car-
nes o vísceras antes de dar a los canes. Nuestros resul-
tados sugieren que se necesita continuar con las cam-
pañas de desparasitación al menos dos veces al año en
estas áreas rurales debido al alto riesgo de reinfección
cuando se realiza la desparasitación una vez al año.

4.2. Fortalezas y limitaciones
Los aspectos de este estudio incluyen que se logró

identificar la prevalencia de la parasitosis canina y ade-
más se logró identificar los factores asociados al riesgo
de infección parasitaria. Sin embargo, este estudio tie-
ne algunas limitaciones. En primer lugar, que las mues-

tras se recolectaron en una sola ocasión, lo cual puede
haberse obtenido falsos negativos. En segundo lugar,
el método de identificación con microscopia puede ha-
ber dejado sin oportunidad de identificación de algu-
nos agentes parasitarios, el empleo de métodos mole-
culares podría ayudar a identificar parásitos poco sen-
sibles a la microscopia. A pesar de estas limitaciones,
este estudio tiene la fortaleza de haber aleatorizado los
canes enrolados, así como el empleo de encuestas para
identificar los factores de riesgo, además que la iden-
tificación microscópica fue realizada por personal con
experiencia en parasitología que laboran en el Instituto
de Medicina tropical.

4.3. Conclusiones
Nuestros resultados evidenciaron la alta prevalen-

cia de parasitosis intestinal canina relacionado a enfer-
medades zoonóticas en áreas rurales y se logró identi-
ficar los factores asociados al riesgo de infección pa-
rasitaria. Se debe realizar intervenciones exhaustivas
y permanentes dirigidas a disminuir estos factores de
riesgo identificados. La identificación de parásitos in-
testinales debe realizarse en forma rutinaria para eva-
luar la eficacia de los programas de prevención y con-
trol de enfermedades zoonóticas.

Conflicto de intereses: los autores declaran que no
tienen intereses en competencia.

Contribuciones de los autores: RM, MM, JM, RB
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y AH concibieron, diseñaron y supervisaron el estudio
general. MM, JM y RM dirigieron el análisis estadís-
tico. RM, MM, JM, RB y AH participaron en la redac-

ción del manuscrito que proporcionaba contenido inte-
lectual importante y dieron su aprobación final a esta
versión que se publicará.
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