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RESUMEN

La investigacion tuvo como proposito disehiar y elaborar
ribricas, como instrumentos de evaluacion de compe-
tencias y capacidades para estudiantes universitarios de
la Facultad de Educacion - UNCP, especificamente en la
Escuela Profesional de Ciencias Naturales y Ambienta-
les. Con caracter de ensayo y en base a las experiencias
y modelos de evaluacion de competencias desarrollados
en el ambito nacional e internacional con el método
analitico e interpretativo. Se analiz6 las bases teoricas,
metodologicas y experiencias internacionales del dise-
o y elaboracion de las rlbricas, entendidas como un
instrumento que ofrece descripciones del desempefio
de los estudiantes en diferentes criterios, a partir de un
aumento progresivo de niveles que se corresponden con
los objetivos (o competencias) de aprendizaje que define
un profesor y permiten dar consistencia a la evaluacion
(Avila y otros, 2015). Como resultado, se presentan cin-
co rubricas para evaluar: capacidades del area de CTA
en EBR, presentacion y exposicion de trabajos grupales,
monografias, proyectos de investigacion y articulos aca-
démicos. Se concluye que las ribricas constituyen una
alternativa mas cualitativa en la elaboracion y uso de los
instrumentos de evaluacion de competencias y capacida-
des, se pueden elaborar y utilizarse como instrumentos
de autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion, a fin
de lograr una evaluacion mas participativa y formativa.
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ABSTRACT

The purpose of the research was to design and prepare
rubrics as instruments for the evaluation of competences
and capacities for university students of the Faculty of
Education - UNCP, specifically in the Professional School
of Natural and Environmental Sciences, as an essay, ba-
sed on the experiences and competency evaluation mo-
dels developed in the national and international scope
with the analytical and interpretative method. The theo-
retical, methodological and international experiences of
the design and elaboration of the rubrics were analyzed,
understood as an instrument that offers descriptions of
the performance of students in different criteria from
a progressive increase of levels that correspond to the
objectives (or competencies). ) of learning that defines
a teacher and allow to give consistency to the evaluation
(Avila et al., 2015). As a result, five rubrics are presen-
ted to evaluate: capacities of the CTA area in EBR, pre-
sentation and exhibition of group works, monographs,
research projects and academic articles. It is concluded
that the rubrics constitute a more qualitative alternative
in the elaboration and use of the assessment instruments
of competences and capacities, they can be elaborated
and used as self-assessment, co-evaluation and hete-
ro-evaluation instruments, achieving a more participati-
ve and formative evaluation.

Keywords: Evaluation of competences, rubrics, perfor-
mance levels, descriptors, self-evaluation, coevaluation

and heteroevaluation.
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INTRODUCCION

Avances y perspectivas de las raibricas en la eva-
luacion

Existen diversos estudios especificos relacionados a las
ribricas y su uso en la educacion basica y superior, prin-
cipalmente en el ambito internacional, que permite ilus-
trar el avance de esta linea de investigacion.

Sainz y Bol (2014), presentan el estudio experimental
acerca de aprendizaje basado en la evaluacion mediante
ribricas en educacion superior en Espana. Analiza la rela-
cion entre el aprendizaje autorregulado y la utilizacion de
rubricas. Se presentan dos estudios: en el primero se com-
paran los efectos de dos niveles de feedback (1 'y 3) sobre
la autorregulacion del aprendizaje en estudiantes univer-
sitarios; el nivel 1 daba a los alumnos informacion sobre
si el resultado del aprendizaje era correcto o incorrecto
y; el nivel 3, utilizaba la metodologia de rabricas dando
indicacion acerca del nivel de autorregulacion. Se trabajo
con una muestra de 72 estudiantes del grado de Ingenieria
Civil en la asignatura de Fisica aplicada a los materiales.
Los resultados indican que no existen diferencias significa-
tivas entre ambos tipos de feedback, aunque si se aprecia
una tendencia a la diferencia en las medias y menor disper-
sion en el grupo experimental. En el segundo estudio, se
analizan las diferencias entre las dos formas de evaluacion
(formativa y sumativa) utilizadas en la asignatura de Fisica
aplicada a los materiales. Los resultados senalan diferen-
cias significativas entre todas las formas de evaluacion, ex-
cepto entre la evaluacion formativa en teoria y problemas
y la evaluacion sumativa en problemas, tanto en el grupo
experimental, como en el grupo control.

Cebrian, Serrano y Ruiz (2014), investigaron, experi-
mentalmente, el impacto de las e-Rubricas —rtbricas
electronicas— en la evaluacion de los aprendizajes uni-
versitarios en sus diferentes modalidades y el alcance de
esta herramienta para mejorar el aprendizaje de las com-
petencias o habilidades cooperativas, producto del traba-
jo en equipo y la evaluacion cooperativa de tareas en el
laboratorio. Desde ambos analisis —cuantitativo y cualita-
tivo— se concluye que la e-Rubricas ofrecen un impacto
positivo en la obtencion de mejores logros de aprendiza-
je individual, debido principalmente a la concrecion de
los criterios y el aprendizaje de los mismos para realizar
evaluaciones cooperativas de las tareas en equipo.

Pérez (2014), investigo el trabajo en equipo mediante
el uso del portafolio y las rubricas de evaluacion: inno-
vacion en la ensenanza universitaria. Entre los mas im-
portantes, destaca la figura del docente como guia del
proceso; el rol activo del estudiante, que cobra prota-
gonismo en su propio aprendizaje; el aprendizaje basado
en competencias; el trabajo en grupo; etc. Ha utilizado
el portafolio y el trabajo grupal como estrategias acti-
vas para un proceso de ensefianza-aprendizaje construc-

tivo y auténomo. El portafolio se convierte asi, en un
instrumento de seguimiento y autoevaluacion de las
competencias adquiridas por los estudiantes mediante
unas rubricas de evaluacion disefiadas para tal fin, con
una metodologia participativa, donde el estudiante es el
protagonista de su proceso, disefiando conjuntamente
diversas herramientas como el contrato de equipo, la
hoja de evaluacion del portafolio, la hoja de evaluacion
individual y la hoja de evaluacion del grupo de trabajo.
El resultado de esta experiencia ha sido muy optimo y
ha obtenido un alto nivel de aceptacion del alumnado,
quienes han considerado tanto haber adquirido las com-
petencias establecidas, como haberse implicado en la
asignatura al sentirse identificados con ella, siendo los
protagonistas de su accion.

Medina, Dominguez y Sanchez (2013), refieren varios
estudios y planteamiento para la evaluacion de las com-
petencias en los estudiantes. La necesidad de evaluar las
competencias desde la perspectiva discente, destacando
aspectos como la percepcion del contenido y la autono-
mia del aprendizaje cuando desarrollan las tareas acadé-
micas con la autorregulacion que promueve un aprendi-
zaje autonomo (Hernandez y cols, 2006). El programa
CAPA (Competencias de autorregulacion y procesos de
aprendizaje) (Hernandez y cols, 2006), ha pretendido
disefiar mediante narrativas los procesos de adaptacion
de los estudiantes del primer curso de la universidad, los
desafios de la nueva experiencia, las anécdotas, etc. Este
programa aporta la evaluacion de estas competencias de
autorregulacion y aprendizaje autonomo. La perspectiva
de la autoevaluacion se identifica con el nivel de com-
promiso de los participantes, la toma de conciencia para
profundizarse en el autoanalisis del proceso y en las cla-
ves para el dominio de la competencia y la valoracion de
la misma (Trevitt, Breman y Stocks, 2012). En esta mis-
ma linea, la investigacion de la evaluacion externa o he-
teroevaluacion es tratada por los trabajos de Echeverria
(2002), quien desarrolla la evaluacion de competencias
mediante las modalidades de autoevaluacion y heteroe-
valuacion, combinando técnicas cuantitativas (cuestio-
narios) con cualitativas (diarios, entrevistas, e-Portafo-
lio), aplicando las técnicas cualitativas prioritariamente,
frente a cuestionarios, registros de seguimiento en la
heteroevaluacion, pero orientadas desde un enfoque ho-
listico. Njora y cols (2004), sugieren aplicar: test de se-
leccion maltiple, portfolio, escenarios, autoevaluacion y
supervision; lo que evidencia que la autorregulacion y
la autoadaptacion del proceso formativo son la base del
método de evaluacion comprensiva de las competencias.

Alsina y otros (2013), en un trabajo de equipo de docen-
tes, asumen una propuesta metodologica y elaboracion
de ribricas acerca de las competencias transversales en la
Universidad de Barcelona. En base a un marco teorico,
la propuesta metodologica desarrollada en cada compe-
tencia transversal contiene: una introduccion, donde se
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contextualiza el equipo de trabajo; la definicion de la com-
petencia transversal y las dimensiones de ésta; los indica-
dores y los descriptores, para cada nivel de dominio de
los indicadores, segtn una escala de cuatro niveles (poco,
bueno, muy bueno y ejemplar). Como resultado se pre-
senta las ribricas de las siguientes competencias transver-
sales: capacidad comunicativa, sostenibilidad, capacidad
creativa y emprendedora, trabajo en equipo, capacidad de
aprendizaje y responsabilidad, y compromiso ético.

En el ambito internacional, Tobon (2013), con el enfo-
que socioformativo, propone una metodologia, técnicas
e instrumentos que pueden facilitar la evaluacion de
competencias, como los portafolios, los mapas de apren-
dizaje, etc. que podrian ser adaptados y aplicados en la
realidad peruana.

Rodriguez-Gallego (2014), ha disefado diferentes rabri-
cas de evaluacion, para las tareas practicas de la asignatura
Tecnologias de la informacion y la comunicacion con estu-
diantes de educacion primaria de la Facultad de Ciencias
de la Educacion de la Universidad de Sevilla. En cada una
de ellas se delimitan los criterios de desempefio especifi-
cos que vamos a utilizar para llevar a cabo la evaluacion de
competencias. Con el fin de comprobar la utilidad de las
ribricas de evaluacion creadas se ha pasado un cuestiona-
rio de opinion a los estudiantes. El proceso de elaboracion
de la ribrica se inicio con el analisis de las competencias,
tareas y sistemas de evaluacion de la asignatura y en una
segunda ctapa se solicitaron sugerencias a los estudiantes
sobre cada rubrica y se consensuaron los niveles de desem-
peno y la valoracion dada. Ademas, en esta experiencia, las
ribricas han sido colgadas en la plataforma institucional
WebCt, al inicio de cada tarea, para que los estudiantes hi-
cieran las apreciaciones y modificaciones oportunas. Con
el fin de valorar la utilidad de las rGbricas de evaluacion
creadas para la asignatura, se aplico un cuestionario de
opinion a los 66 estudiantes, con nueve preguntas, de los
cuales el §9% de los estudiantes consideran que las rabri-
cas permiten una evaluacién mas transparente y justa a la
hora de calificar su trabajo por la profesora, han mejorado
el aprendizaje cuando se han utilizado auténomamente
para revisar el propio trabajo, asi lo corroboran el 78%
de los encuestados, cuando un companero las utiliza para
revisar nuestro trabajo (§0%).Y, concluye que tanto las
competencias instrumentales, como las competencias in-
terpersonales y sistémicas, han sido evidenciadas a través
de las ribricas de evaluacion creadas en la asignatura.

Garcia - Sanz (2014), sehalan que para demostrar las
competencias adquiridas por los estudiantes en relacion
a cuanto han aprendido y lo bien que lo han aprendido,
se puede recurrir a las ribricas, mediante las cuales es
posible valorar aspectos complejos, imprecisos y subje-
tivos, aportando una evaluacion facilmente interpreta-
ble, justa y transparente para profesores y estudiantes.
Basado en esta concepcion, se presenta una rubrica para

evaluar el portafolios de una asignatura universitaria de
la titulacion de grado en pedagogia, en la Universidad
de Murcia. En la rabrica para evaluar portafolios, se es-
tablece seis criterios de calidad: presentacion, dominio
de contenidos especificos, expresion escrita, gestion de
la informacion, creatividad y espiritu critico, y trabajo
grupal y organizacion del tiempo; usa cuatro niveles de
valoracion: suspenso, aprobado, notable y sobresaliente.
Entre las conclusiones, afirman que en el modelo com-
petencial, para que la evaluacion de los aprendizajes se
convierta en una auténtica herramienta formativa para
los estudiantes, éstos deben participar activamente en
los procesos evaluativos, mediante estrategias de autoe-
valuacion y evaluacion reciproca. De esta forma, dicha
evaluacion no sera tmicamente del aprendizaje, sino fun-
damentalmente para el aprendizaje.

La evaluaciéon de competencias y las rabricas

Segtin Villa y Poblete (2007), evaluar por competencias
significa en primer lugar, saber qué se desea evaluar; en
segundo lugar, definir explicitamente como se va a eva-
luar; en tercer lugar, concretar el nivel de logro que se
va evaluar (citado por Garcia, 2010). La evaluacion por
competencias es un proceso de recogida de evidencias
(a través de actividades de aprendizaje) y de formula-
cion de valoraciones sobre la medida y la naturaleza del
progreso del estudiante, segin unos resultados de apren-
dizaje esperados (Valverde, Ignacio y Fernandez, 2012).
En este estudio, nos hemos plateado la tarea de disehar
y elaborar rtbricas como instrumentos de evaluacion de
competencias y capacidades.

Cano (2008), plantea que la evaluacion por competen-
cias obliga a utilizar una diversidad de instrumentos y a
implicar a diferentes agentes. Sugiere tomar muestras de
las ejecuciones de los alumnos y utilizar la observacion
como estrategia de recogida de informacion sistematica.
Esta puede acompanarse de registros cerrados (check-list,
escalas, ribricas) o de registros abiertos, y puede hacerse
por parte del profesorado, por parte de los companeros o
por parte del propio estudiante (o por todos ellos, en un
modelo de evaluacion de 360°); pero en cualquier caso,
debe proporcionar informacion sobre la progresion en el
desarrollo de la competencia y sugerir caminos de mejora.

{Qué son las rbricas?

Las ribricas se definen como “descriptores cualitativos
que establecen la naturaleza de un desempefio” (Simon,
2001). En consecuencia son instrumentos de medicion en
los cuales se establecen criterios y estandares por niveles,
mediante la disposicion de escalas, que permiten determi-
nar la calidad de la ejecucion de los estudiantes en unas ta-
reas especificas (Vera, 2008). Alsina y otros (2013), sehalan
que la ribrica es un instrumento cuya principal finalidad
es compartir los criterios de realizacion de las tareas de
aprendizaje y de evaluacion con los estudiantes y entre el
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profesorado. La rtibrica, como guia u hoja de ruta de las ta-
reas, muestra las expectativas que alumnado y profesorado
tienen y comparten sobre una actividad o varias actividades,
organizadas en diferentes niveles de cumplimiento: desde
el menos aceptable hasta la resolucion ejemplar, desde lo
considerado como insuficiente hasta lo excelente; y, agrega,
que este instrumento, desde un principio y durante todo el
proceso, permite compartir los criterios que se aplicaran
para evaluar el progreso en un marco de evaluacion forma-
tiva y continuada. Reduce la subjetividad de la evaluacion y
facilita que distinto profesorado de una misma asignatura se
coordine y comparta los criterios de evaluacion, y permite
al estudiante monitorizar la propia actividad, autoevaluan-
dose y favoreciendo la responsabilidad ante los aprendizajes.

Para Garcia — Sanz (2014), las rubricas constituyen un
conjunto de criterios de calidad relacionados con la com-
petencia o competencias a evaluar, determinados por des-
criptores o indicadores que suponen distintos niveles de
logro o desempefo de los mismos. Dichos niveles han de
poner de manifiesto no so6lo el incremento cuantitativo de
los estudiantes, sino también el salto cualitativo; es decir,
demostrar cuanto han aprendido y lo bien que han aprendi-
do. Coincidente con esta definicion, Avila y otros (2015),
sefalan que una rubrica es un instrumento que ofrece des-
cripciones del desempefio de los estudiantes en diferentes
criterios a partir de un aumento progresivo de niveles que
se corresponden con los objetivos de aprendizaje que defi-
ne un profesor y permiten dar consistencia a la evaluacion.
De alli, podemos afirmar que las rabricas pueden ser uti-
lizadas para evaluar competencias u objetivos de aprendi-
zaje, segun el contexto y modelo curricular que se trabaje.

Importancia pedagégica

En la concepcion de la evaluacion para el aprendi-
zaje, Avila y otros (2015), sefialan algunas ventajas
pedagogicas de las rabricas:

* Son un modo eficiente de recopilar informacion so-
bre qué saben hacer los estudiantes. Con esto, el pro-
fesor puede tomar decisiones pedagogicas concretas:
qué contenidos reforzar, cuanta ejercitacion hacer,

L .. . , .
qué tipo de actividades implementar, con qué conti-
nuar trabajando, etc.

*  Proveen de retroalimentacion efectiva a los estudian-
tes. En otras palabras, ellos tienen un detalle de los
aspectos que lograron y de los que necesitan mejorar.

¢ Facilitan la reflexion sobre lo que se esta aprendiendo
(metacognicion); ya que al delinear claramente los
niveles, las dimensiones y los criterios de correccion
permiten pensar mejor los aprendizajes. Por esto,
son utiles para promover la autoevaluacion, la co-
rreccion entre pares y la reflexion sobre la escritura.

Tipos de rabricas

De acuerdo a Alsina (2013) y Avila y otros (2015), se-
gln lo que se pretenda evaluar, las ribricas pueden ser

holisticas (no separa las partes de una tarea) o analiti-
cas (evaltia cada parte de una actividad o de un conjunto
de actividades); y, la rabrica es un potente instrumento
para la evaluacion de cualquier tipo de tarea, pero hay
que destacar especialmente su valor para evaluar tareas
auténticas, tareas de la vida real. En este sentido, se ma-
nifiesta como un instrumento idéoneo para evaluar com-
petencias, pues permite diseccionar las tareas complejas
que conforman una competencia en tareas mas simples
distribuidas de forma gradual y operativa.

a. éCuél es la estructura de una rabrica?

Para la elaboracion de las rabricas se ha adaptado una
estructura basica que contiene los datos informati-
vos, los criterios de desempefio y una escala valo-
rativa progresiva que contiene los descriptores para
cada nivel o grado. En todos los casos se ha elegido y
utilizado la siguiente escala valorativa (nivel de domi-
nio de la capacidad o competencia):

* Eninicio, significa que el estudiante no muestra
evidencias de avance en el indicador o criterio de
evaluacion, o no presenta ni desarrolla su trabajo.

* En proceso de avance, significa que el estu-
diante muestra evidencias de avance en el indica-
dor o criterio de evaluacion, pero tiene algunas
dificultades o limitaciones.

* Logro aceptable, significa que el estudiante
realiza la tarea en el indicador o criterio de eva-
luacion en forma adecuada y en el tiempo esta-
blecido, corresponde a un nivel de logro estandar.

* Logro destacado, significa que el estudiante
realiza la tarea en el indicador o criterio de eva-
luacion en forma adecuada, con aportes origina-
les, en el tiempo establecido, puede desarrollar o
mostrar algo mas de lo establecido en el criterio.

b. éC(’)mo se elaboran las rtibricas?

Basado en las experiencias de Alsina y otros (2013),
Gatica-Lara et al. (2013) yTobon (2013) se adapt6 un
procedimiento de elaboracion y uso de las rtbricas.
1ro. Presentacion breve de los datos referenciales
de la asignatura, modulo, proyecto o curso
donde se aplicara el instrumento.

2do. Determinar la competencia/capacidad a ser
trabajada con los estudiantes, sus procesos ba-
sicos y/ o producto.

3ro. Determinar los criterios e indicadores rele-
vantes de proceso o producto de acuerdo a a
competencia o capacidad que se va evaluar.
4to.  Asumir/adaptar un modelo de niveles de des-
empeno o dominio

5to.  Elaborar los descriptores para cada uno de los
niveles de dominio, considerando el indica-

dor y criterio.
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6to.  Determinar el valor cuantitativo (el peso) del
indicador y distribuir en cada nivel de dominio.
7mo.  Adecuar el formato y contenido de la rtbrica
para la autoevaluacion, coevaluacion y heteroeva-
luacion. Pasar por lo menos una revision de pares.
8vo.  Analizar la rGbrica con los estudiantes antes
de realizar el trabajo, buscando la compren-
sion y el compromiso; puede negociarse al-
gunos descriptores con ellos. Dejar claro que
primero ellos realizaran su autoevaluacion,
luego la coevaluacion de pares antes de pre-

sentar al profesor.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion es de caracter basico, disefia y elabora
ribricas para la evaluacion de competencias y capacida-
des en educacion superior universitaria, con una meto-
dologia descriptiva e interpretativa; el diseno correspon-
de al de un ensayo. Basicamente se ha utilizado la técnica
de analisis documental y analisis de contenido de fuentes
bibliograficas e investigaciones realizadas en este campo.

RESULTADOS

Se ha elaborado y aplicado diversas ribricas de evalua-
cion de capacidades basadas en las competencias en dos
asignaturas desarrolladas en el semestre 2016-I'y 2016-1I,
con estudiantes universitarios de la Escuela Profesional de
Ciencias Naturales y Ambientales del IV y VI semestres.

Las ribricas elaboradas son las siguientes: (ver anexo)

* Rubricas para la evaluacion de capacidades en Educa-
cion Basica Regular: propuesta para autoevaluacion,
coevaluacion y heteroevaluacion.

* Rubricas para la valoracion de la presentacion y ex-
posicion de trabajos grupales: propuesta para autoe-
valuacion, coevaluacion y heteroevaluacion.

*  Rdbricas para la valoracion de monografias: propuesta
para autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion.

* Rubricas para la valoracion de proyectos de investi-
gacion: propuesta para autoevaluacion, coevaluacion
y heteroevaluacion.

* Rubricas para la valoracion de articulos académicos:
propuesta para autoevaluacion, coevaluacion y hete-
roevaluacion.

DISCUSION

En el presente estudio se presenta cinco rabricas anali-
ticas desarrollados en las asignaturas de epistemologia,
evaluacion de los aprendizajes y elaboracion del proyec-
tos de investigacion en estudiantes del IV al VI semestre
de la Escuela Profesional de Ciencias Naturales y Am-
bientales de la Facultad de Educacion de la UNCP. Las
ribricas para la valoracion de articulos académicos se

aplicaron en estudiantes de posgrado. Cada una de es-
tas rbricas han sido adaptadas para su aplicacion en tres
formas o tipos de evaluacion: la autoevaluacion, la coe-
valuacion y la heteroevaluacion.

Para la elaboracion de las ribricas se ha adaptado una es-
tructura basica que contiene los datos informativos, los cri-
terios de desempefio y una escala valorativa progresiva que
contiene los descriptores para cada nivel o grado. En todos
los casos se ha elegido y utilizado la siguiente escala valo-
rativa (nivel de dominio de la capacidad o competencia):

En inicio, significa que el estudiante no muestra eviden-
cias de avance en el indicador o criterio de evaluacion, o

no presenta, ni desarrolla su trabajo.

En proceso de avance, significa que el estudiante muestra
evidencias de avance en el indicador o criterio de evalua-
cion, pero tiene algunas dificultades o limitaciones.

Logro aceptable, significa que el estudiante realiza la
tarea en el indicador o criterio de evaluacion en forma
adecuada y en el tiempo establecido, corresponde a un
nivel de logro estandar.

Logro destacado, significa que el estudiante realiza la
tarea en el indicador o criterio de evaluacion en forma
adecuada, con aportes originales, en el tiempo estableci-
do, puede desarrollar o mostrar algo mas de lo estable-
cido en el criterio.

Con estudiantes del VI semestre, en la asignatura de Eva-
luacion del aprendizaje, se ha elaborado las rabricas para
la evaluacion de capacidades en Educacion Basica Regu-
lar, seglin las competencias y capacidades propuestos en
la programacion de unidades de aprendizaje. Una vez
elaborada la rabrica base, se ha adaptado y adecuado para
la autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion; por
lo que se tiene tres instrumentos a utilizarse en tres tipos
de evaluacion, lo que permite que también los estudian-
tes puedan participar activamente en la evaluacion; es
decir, no solo evalta el docente.

Para la evaluacion de los estudiantes del IV semestre, en
la asignatura de epistemologia, se ha elaborado rtbricas
para la valoracion de la presentacion y exposicion de
trabajos grupales, en temas de corrientes epistemologi-
cas. También se ha elaborado la propuesta para autoeva-
luacion, coevaluacion y heteroevaluacion.

Para la evaluacion de estudiantes del V semestre, en la
asignatura de proyectos de investigacion, se ha elabo-
rado las rubricas para la valoracion de monografias:
propuesta para autoevaluacion, coevaluacion y heteroe-
valuacion; las rabricas para la valoracion de proyectos de
investigacion: propuesta para autoevaluacion, coevalua-
cion y heteroevaluacion y las rabricas para la valoracion
de articulos académicos: propuesta para autoevaluacion,
coevaluacion y heteroevaluacion.

Como puede observarse en cada una de las rbricas, éstas
muestran esencialmente descripciones, especificaciones

Instituto de Investigacion de la Universidad Nacional del Centro del Perd



98

Huaman, L.

de diferentes niveles de logro o avance en cada criterio
de evaluacion o indicador de desempefo; lo cual consti-
tuye una gran ventaja para el estudiante, sobre todo en la
autoevaluacion, porque ellos mismos pueden verificar su
trabajo o contrastar su exposicion y ubicarse en algin ni-
vel de desempefio entonces buscan avanzar mas, o hacerlo
cada vez mejor, porque ningtin alumno o grupo se atreve
a presentar su trabajo con una valoracion baja, entonces
vuelven a hacer, se autoevaltian nuevamente y si conside-
ran que ya esta mejor, recién presentan su trabajo, pues
concordando con Alsina (2013), permite al estudiante
monitorizar la propia actividad, autoevaluandose y favore-
ciendo la responsabilidad ante los aprendizajes. Ahora, en
la coevaluacion, también resulta muy interesante el dialo-
go y discusion establecido entre los grupos o estudiantes,
porque tratan de evidenciar sus fortalezas y debilidades,
pero sobre todo se corrigen y mejoran y ambos aprenden
mucho mas, el que sabe ensefia y el que no sabe apren-
de con las ribricas y con la técnica de coevaluacion. Lo
que en verdad esta ocurriendo, es que los estudiantes, y
grupos de estudiantes, estan empezando o avanzando en
sus capacidades y habilidades de autorregulacion y auto-
nomia, lo que pedagogicamente es muy significativo.

Con estos avances significativos mostrados en la autoeva-
luacion y la coevaluacion, pues la heteroevaluacion apli-
cado por el docente es mucho mas sencillo, pero sobre
todo es satisfactorio, porque el maestro lo que hace es
verificar qué tan bien y coherentes (o responsables) son
en su autovaloracion o colaboracion de sus trabajos en
cada uno de los indicadores o criterios de evaluacion.
Generalmente se llega a una verificacion satisfactoria,
ningin alumno grupo se desaprueba, todos apuntan a
llegar al logro destacado.

Una de las limitaciones en la presente investigacion,
acerca de las rabricas, es que éstas fueron elaboradas por
el docente en su mayoria, solo en la asignatura de Evalua-
cion de los aprendizajes, las rubricas para la evaluacion
de capacidades de estudiantes de EBR fueron elaborados
una y otra vez por los estudiantes universitarios, algunos
también fueron elaborados por el docente, como lo que
se presenta en los resultados. Entonces, es de esperar
que seria mucho mas ventajoso, si los mismos estudian-
tes elaboran las rbricas segtin los criterios de evaluacion
que puede proporcionar el docente, o en todo caso, tan-
to el docente como los estudiantes acuerdan y precisan
los descriptores de los niveles de logro.

Por otro lado, se coincide con Alsina y otros (2013), el re-
sultado del andlisis, de las definiciones, de los indicadores y
de las propias ribricas no es generalizable, pero constituye
un material de primera mano para el desarrollo e imple-
mentacion de las rtbricas en la evaluacion de las asignatu-
ras a partir de los modelos ofrecidos. Sin embargo, algunas
de las rabricas, como el de evaluacion de proyectos o ar-
ticulos de investigacion, pueden ser aplicadas en diversas
asignaturas, incluso en semestres superiores y posgrado.

El otro aspecto, en el campo investigativo, es que se re-
quiere validar y confiabilizar técnicamente estos ins-
trumentos; es decir, qué tan valido y confiable seria su
aplicacion generalizada, lo que tendria que ser asumido
en futuras investigaciones. Por lo que se concuerda plena-
mente con Rodriguez-Gallego (2014), cuando sefala que
los datos recabados en esta investigacion van a permitir
consolidar nuestras rubricas, en proximos estudios, para
la basqueda de cotas significativas de validez y fiabilidad.

CONCLUSIONES

* Las rabricas constituyen una alternativa mas
cualitativa en la elaboracion y uso de los instrumentos
de evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes.

* Las rlbricas pueden elaborarse y utilizarse como instru-
mentos de autoevaluacion, coevaluacion y hereroevalua-
cion, lograndose una evaluacion participativa y formativa.

* La escala utilizada en la ribrica en cuatro niveles: en
inicio, en proceso, logro aceptable y logro destacado
resulta ser adecuado y comprensible para el evalua-
dor y evaluado.
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Rubricas

Rubrica para la autoevaluacion de capacidades en ciencia y tecnologia - EBR

Producto a evaluar: Rubricas para la evaluacion de la capacidad Problematiza situaciones de la Competencia:

Indaga, mediante metodos cientificos, situaciones que pueden ser investigadas por la ciencia del area CTA de EBR.

Criterios

En inicio

En proceso de avance

Logro aceptable

Logro Destacado

C1: Plantea preguntas y
seleccionaunaque pueda
ser indagada cientifica-
mente haciendo uso de
su conocimiento y la com-
plementa con fuentes de
informacion cientifica

Presento una lista de pre-
guntas en general, de la
vida cotidiana, tengo difi-
cultades para seleccionar
con criterio cientifico.

Presento una lista de pre-
guntas y selecciono una
que pueda ser indagado
con el método cientifico.

Presento una lista de pre-
guntas adecuadas y se-
lecciono una que pueda
ser indagado con el mé-
todo cientifico apoyado
con una cita bibliografica.

Presento una lista de
preguntas adecuadas vy
pertinentes, y seleccio-
no una que pueda ser
indagado con el método
cientifico y apoyado con
citas bibliograficas y de
estudios anteriores.

Ponderacion

5

C2: Formula preguntas
estableciendo relaciones
causalesentrelasvariables

Elaboro preguntas con
interrogantes sin relacién
causal entre variables

Elaboro preguntas de in-
vestigacion con variable
independiente y depen-
diente.

Elaboro preguntas de in-
vestigacion evidenciando
la relacién causal entre la
variable independiente y
dependiente.

Elaboro preguntas de in-
vestigacion pertinentes
evidenciando la relacion
causal entre la variable
independiente y depen-
diente con claridad

Ponderacion

2

5

C3: Distingue las variables
dependiente e indepen-
diente y las intervinientes
enelprocesodeindagacion

Me confundo en identifi-
car la variable indepen-
diente y dependiente y
mas en distinguir las va-
riables intervinientes en
el proceso de indagacion.

Puedo identificar la va-
riable independiente vy
dependiente pero me
confundo en distinguir
las variables intervinien-
tes en el proceso de inda-
gacion.

Puedo distinguir las va-
riables independiente de-
pendiente y las variables
intervinientes si me dan
un caso de investigacion
causal.

Puedo distinguir con fa-
cilidad las variables inde-
pendiente dependiente y
las variables intervinien-
tes en diversos casos de
investigacion

Ponderacion

0

2

6

C4: Formula una hipdte-
sis considerando la rela-
cioén entre las variables
independiente, depen-
diente e intervinientes,
que responden al proble-
ma seleccionado por el
estudiante

Elaboro hipodtesis respon-
diendo al problema, con-
siderando las variables
dependiente, indepen-
diente pero tengo dificul-
tades en la interviniente.

Elaboro hipédtesis consi-
derando las variables in-
dependiente, dependien-
te e intervinientes.

Elaboro hipdtesis con-
siderando las variables
independiente,  depen-
diente e intervinientes,
respondiendo al problema
seleccionado

Elaboro con claridad y
coherencia hipotesis
considerando la relacién
entre las variables inde-
pendiente, dependiente
e intervinientes, respon-
diendo al problema selec-
cionado.

Ponderacion

4

Nota: los indicadores presentados en las rutas de aprendizaje se asumen como criterios de valoracion de la capacidad.

Para la coevaluacion y heteroevaluacion el sentido de cada descriptor sera redactado en segunda persona.
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Producto a evaluar:

Rubrica para la coevaluacion de monografias

Monografia acerca de categorias y temas de estudio universitarios.

Criterios

En inicio

En avance

Logro aceptable

Logro destacado

C1: La presentacion del
trabajo considera la es-
tructura de una mono-
grafia

La presentacién del tra-
bajo contiene: carétula,
desarrollo temético y bi-
bliografia.

La presentacién del tra-
bajo contiene: carétula,
indice, desarrollo tema-
tico y referencias biblio-
graficas.

La presentacién del tra-
bajo estd ordenaday con-
tiene: caratula, indice,
introduccién, desarrollo
temadtico, conclusiones y
referencias bibliogréficas.

La presentacién del tra-
bajo estd ordenaday con-
tiene: caratula, indice,
introduccién, desarrollo
temadtico, conclusiones y
referencias bibliograficas,
con margenes y formato
adecuado, incluye figuras
diversas.

Ponderacion

2

4

8

10

C2:El formato es ade-
cuado en los margenes,
interlineado, sangria,
titulos y subtitulos y nu-
meracion

No hay manejo adecuado
del formato: margenes,
interlineado, sangria, ti-
tulos, subtitulos y nume-
racién de pagina.

Algunos aspectos de for-
mato: margenes, inter-
lineado, sangria, titulos,
subtitulos y numeraciéon
son aceptables

Hay manejo aceptable
del formato: margenes,
interlineado, sangria, ti-
tulos, subtitulos y nume-
racién de pagina.

Hay manejo éptimo del
formato: margenes, in-
terlineado, sangria, titu-
los, subtitulos y numera-
cién de pagina.

Ponderacién

2

5

10

15

C3: El indice e introduc-
cién presenta los aspec-
tos indicados

Se presenta algunos as-
pectos del indice e intro-
duccion.

Se presenta los aspectos
de forma y contenido del
indice o introduccién en
forma adecuada y com-
pleta.

Se presenta la forma y
contenido del indice e in-
troduccién en forma ade-
cuada y completa.

Se presenta todos los
aspectos de forma y con-
tenido del indice e intro-
ducciéon en forma ade-
cuada y completa.

Ponderacién

5

10

15

C4: El desarrollo del conte-
nido respeta las normas de
redaccion, con citas, co-
mentarios y referencias
de autores consultados.

El desarrollo del contenido
no presenta citas directas,
sin comentarios y algunas
referencias de autores.

El desarrollo del conteni-
do presenta pocas citas
directas, sin comentarios
y algunas referencias de
autores.

El desarrollo del contenido
presenta citas directas e
indirectas, con comen-
tarios y referencias de
autores.

El desarrollo del conteni-
do respeta las normas de
redaccion APA, con citas
directas e indirectas rele-
vantes, con comentarios
y referencias de todos los
autores citados.

Ponderacion

10

15

C5: Se evidencia claridad,
coherencia y secuencia de
ideas en el tema general y
subtemas

Poca claridad y coherencia,
no hay secuencia adecua-
da de ideas al desarrollar
los temas.

Se evidencia cierta clari-
dad, poca coherencia y
secuencia de ideas al desa-
rrollar los temas.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general y
en cada subtema.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general
y en cada subtema; se en-
tiende con facilidad lo que
dice.

Ponderacion

2

10

15

C6:Se presenta conclusio-
nes relevantes

“Sus conclusiones” no
son conclusiones adecua-
das.

Se presenta alguna con-
clusion poco relevante

Se presentan conclusio-
nes adecuadas

Se presenta conclusiones
claras y relevantes

Ponderacién

2

10

15

C7: Se presenta las refe-
rencias bibliograficas

Se presenta la bibliogra-
fia acerca del tema, en
orden alfabético.

Se presenta las referen-
cias bibliograficas de los
autores citados en el tra-
bajo, en orden alfabético,
sin considerar normas de
redaccidn.

Se presenta las referen-
cias bibliograficas de los
autores citados en el tra-
bajo, en orden alfabético
y con los datos sugeridos
por APA.

Las referencias biblio-
graficas estan en orden
alfabético, con los datos
y formato sugeridos por
APA. Todos los autores
citados estan en las re-
ferencias bibliograficas y
todo lo que esta en éste
han sido citados en el
trabajo.

Ponderacién

10

15

Nota: Para la autoevaluacion el sentido de la redaccion de cada descriptor se adaptara en primera persona.
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Rubrica para la coevaluacion de la presentacion y exposicion de trabajos grupales

Producto a evaluar: Presentacion y exposicion de trabajos grupales acerca de temas de estudio/investigacion

universitarios.

Criterios

En inicio

En avance

Logro aceptable

Logro destacado

C1: La presentacion del
trabajo es ordenada y
cumple las pautas de una
monografia

La presentacién del tra-
bajo contiene: carétula,
desarrollo temdtico y bi-
bliografia.

La presentacién del tra-
bajo contiene: carétula,
indice, desarrollo tema-
tico y referencias biblio-
graficas.

La presentacién del tra-
bajo estd ordenaday con-
tiene: cardtula, indice,
introduccién, desarrollo
temadtico, conclusiones y
referencias bibliogréficas.

La presentacién del tra-
bajo estd ordenaday con-
tiene: cardtula, indice,
introduccién, desarrollo
tematico, conclusiones y
referencias bibliograficas,
con margenes y formato
adecuado, incluye figuras
diversas.

Ponderacion

2

4

8

10

C2: El desarrollo del conte-
nido respeta las normas de
redaccion, con citas, co-
mentarios y referencias
de autores consultados.

El desarrollo del contenido
no presenta citas directas,
sin comentarios y algunas
referencias de autores.

El desarrollo del conteni-
do presenta pocas citas
directas, sin comentarios
y algunas referencias de
autores.

El desarrollo del contenido
presenta citas directas e
indirectas, con comen-
tarios y referencias de
autores.

El desarrollo del conteni-
do respeta las normas de
redaccion APA, con citas
directas e indirectas rele-
vantes, con comentarios
y referencias de todos los
autores citados.

Ponderacion

2

5

10

15

C3: Se evidencia claridad,
coherencia y secuencia de
ideas en el tema general y
subtemas

Poca claridad y coherencia,
no hay secuencia adecua-
da de ideas al desarrollar
los temas.

Se evidencia cierta clari-
dad, poca coherencia y
secuencia de ideas al desa-
rrollar los temas.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general y
en cada subtema.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general
y en cada subtema; se en-
tiende con facilidad lo que
dice.

Ponderacion

2

5

10

15

C4: Se muestra organiza-
cién y colaboracién en la
exposicion de su trabajo

Se muestra desorganiza-
cién y poca colaboracion
de los integrantes duran-
te la exposicion

Hay poca organizacion y
colaboracién de los inte-
grantes durante la expo-
sicion

Se muestra organizacion
y colaboracién de los in-
tegrantes durante la ex-
posicidn.

Se muestra organizacion
y colaboracién de todos
los integrantes durante la
exposicion de su trabajo,
hay ayuda y complemen-
to.

Ponderacion

2

5

10

15

C5: El material de exposi-
cion es clara, secuencial y
didactica.

El material de exposicion
no es clara, secuencial y
poco didactica.

El material de exposicion
es secuencial, con dificul-
tades en claridad y didac-
tica.

El material de exposicion
es clara, secuencial y di-
dactica.

El material de exposicion
es clara, secuencial y di-
dactica, combina texto e
imagen pertinentes.

Ponderacién

2

5

10

15

C6: El grupo muestra
dominio del tema en la
exposicion y explicacion
de la corriente epistemo-
l6gica

El grupo no muestra do-
minio del tema en la ex-
posicion y explicacion.

El grupo muestra poco
dominio del tema en la
exposicion y explicacion.

El grupo muestra domi-
nio del tema en la expo-
sicion y explicacion de la
corriente epistemoldgica.

El grupo muestra buen
dominio del tema en la
exposicion y explicacion
de la corriente epistemo-
|égica, respuestas claras a
las preguntas.

Ponderacién

2

5

10

15

C7: Se muestra capacidad
reflexiva y critica de la co-
rriente epistemoldgica

No muestra capacidad
reflexiva y critica de la
corriente epistemoldgica

Se muestra poca capaci-
dad reflexiva y critica de
la corriente epistemolo-
gica

Se muestra capacidad
reflexiva y critica de la
corriente epistemoldgica

Se muestra capacidad
reflexiva y critica de la
corriente  epistemologi-
ca, indicando aportes y
limitaciones con consis-
tencia.

Ponderacién

10

15

Nota: Para la autoevaluacion el sentido de la redaccion de cada descriptor se adaptara en primera persona.
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Rubricas para la evaluacion de proyectos de investigacion

Producto a evaluar: Proyecto de investigacion en los estudios universitarios de pre grado.

Criterios

En inicio

En avance

Logro aceptable

Logro destacado

C1: El titulo es sintético y
expresa el contenido del
proyecto desarrollado.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, con-
tiene mas de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, su-
jeto pero no contexto, en
mas de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, suje-
to y contexto, en prome-
dio de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, suje-
to y contexto, en 12 pala-
bras en forma sintética y
comprensible.

Ponderacién

1

2

3

4

C2:El proyecto presenta
la estructura bdasica esta-
blecida

El proyecto presenta el ti-
tulo y menos del 50% de la
estructura establecida.

El proyecto desarrolla mas
del 50% de su estructuray
las referencias bibliogra-
ficas

El proyecto presenta el
100% de su estructura y
las referencias bibliogra-
ficas en forma aceptable.

El proyecto presenta el
100% de su estructuray las
referencias  bibliograficas
en forma aceptable, anexa
la matriz de investigacion.

Ponderacion

1

2

4

6

C3: El planteamiento del
problema y su justifica-
cién son adecuadas

Se desarrolla el plantea-
miento y formulacién del
problema y los objetivos

Se desarrolla el plantea-
miento y formulacién del
problema, los objetivos y
la justificaciéon con algu-
nas dificultades.

Se desarrolla el plantea-
miento y formulacién del
problema, los objetivos y
la justificacion en forma
adecuada.

Se desarrolla el plantea-
miento y formulacién del
problema, los objetivos y la
justificacion en forma clara,
completa y sobresaliente.

Ponderacién

1

2

4

6

C4: Se presenta los ante-
cedentes con datos resal-
tantes y se comenta

Se presenta algunos ante-
cedentes sin comentarios

Se presenta varios antece-
dentes con datos impor-
tantes de cada uno, sin
comentarios.

Se presenta varios antece-
dentes con datos relevan-
tes de cada uno, con un
analisis general.

Se presenta varios antece-
dentes pertinentes con da-
tos relevantes de cada uno,
agrupados segun criterios y
con un andlisis coherente.

ponderacion

2

4

6

8

C5: Se desarrolla las bases
tedricas y las definiciones
conceptuales

Se desarrolla las bases
tedricas y definiciones sin
hacer citas.

Se desarrolla las bases
tedricas y las definiciones
conceptuales  aplicando
citas textuales, pero con
incoherencias.

Se desarrolla las bases
tedricas y las definiciones
conceptuales aplicando ci-
tas textuales y contextua-
les en forma aceptable.

Se desarrolla las bases ted-
ricas y las definiciones con-
ceptuales aplicando citas
textuales y contextuales,
conectando las ideas en
forma clara y coherente.

Ponderacién

2

4

6

8

C6: Se formula la hipétesis
en coherencia al proble-
ma y objetivo

Se evidencia incoheren-
cias entre la hipotesis, el
problema y objetivo, y las
variables

Se evidencia algunas in-
coherencias entre la hipo-
tesis, el problema y objeti-
vo, y las variables.

Se evidencia coherencia
entre la hipdtesis, el pro-
blema y objetivo, segun
las variables.

Se evidencia claridad y co-
herencia entre la hipdtesis,
el problema y objetivo, se-
gun las variables o relacion
de variables asumidas.

ponderacién

1

2

4

6

C7: Se desarrolla la me-
todologia e instrumentos
adecuados

Existen muchas incohe-
rencias entre el tipo, mé-
todo, disefio, muestra,
técnicas e instrumentos.

Existen algunas incohe-
rencias entre el tipo, mé-
todo, disefio, muestra,
técnicas e instrumentos.

Se propone el tipo, méto-
do, disefio, muestra, téc-
nicas e instrumentos en
forma coherente

Se propone el tipo, méto-
do, disefio, muestra, téc-
nicas e instrumentos en
forma adecuada y cohe-
rente, basado en fuentes.

Ponderacion

1

2

4

6

C8:Se organiza la parte
administrativa y presu-
puestal

No prevé los materiales y
el presupuesto necesarios
para ejecutar la investiga-
cion.

Se prevé algunos mate-
riales y recursos, y el pre-
supuesto para ejecutar la
investigaciéon

Se prevé los materiales y
recursos, y el presupuesto
necesario para ejecutar la
investigacion

Se prevé en forma adecua-
da y completa los mate-
riales y recursos, y el pre-
supuesto necesario para
ejecutar la investigacion.

Ponderacién

1

2

3

4

C9: Se presenta la biblio-
grafia en forma organiza-
day técnica.

Se presenta una biblio-
grafia, muchos no estan
citados

Las referencias bibliogra-
ficas son los citados, pero
no estan en orden alfabé-
tico ni con los datos exigi-

Las referencias bibliografi-
cas son los citados, estan
en orden alfabético y con
los datos exigidos segun

Las referencias bibliografi-
cas son los citados, estan en
orden alfabético y con los
datos exigidos segun APA.

dos segun APA APA Todos los citados estan en
las referencias y viceversa.
Ponderacién 1 2 4 6

C10: Se presenta la matriz
de investigacion

No se presenta la matriz
I6gica de investigacion

Se presenta la matriz 16gi-
ca de la investigacion con
algunos de sus elementos
conceptuales y metodolo-
gicos

Se presenta la matriz 16gi-
ca de la investigacion con
sus elementos conceptua-
les y metodoldgicos.

Se presenta la matriz 16gi-
ca de la investigacion con
sus elementos conceptua-
les y metodoldgicos, con-
cordantes con los presen-
tados en el proyecto.

Ponderacién

1

2

4

6

Nota: Para la autoevaluacion el sentido de la redaccion de cada descriptor se adaptara en primera persona.
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Producto a evaluar: Articulo académico en los estudios universitarios de pre y posgrado.

Rubrica para autovaloracion del articulo académico

Criterios de desempefio

Niveles de desempefio

En inicio

En proceso de avance

Logro aceptable

Logro Destacado

C1:El titulo es sintético y
expresa el contenido del
articulo desarrollado.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, no
sujeto ni contexto, contie-
ne mas de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, suje-
to pero no contexto, con-
tiene mas de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, suje-
to y contexto, en prome-
dio de 12 palabras.

El titulo expresa la (s) va-
riables investigadas, suje-
to y contexto, en 12 pala-
bras, refleja el contenido
tratado en forma sintética
y comprensible.

Ponderacién

4

C2:El articulo presenta la
estructura bdsica de un
articulo académico

El articulo presenta el titu-
lo, y el desarrollo temati-
co, con bibliografia en mas
de 20 paginas

El articulo presenta el
titulo, el autor, la intro-
duccion, el desarrollo te-
matico, y las referencias
bibliograficas en un pro-
medio de 10 a 15 paginas

El articulo presenta el titu-
lo, el autor, el resumen, el
abstract, palabras claves,
la introduccion, el desa-
rrollo tematico vy las refe-
rencias bibliograficas en
mas de 10 paginas

El articulo presenta el ti-
tulo, el autor y su filiacion
institucional, el resumen,
el abstract, palabras cla-
ves, la introduccion, el
desarrollo tematico, la
discusion y las referencias
bibliograficas en un pro-
medio de 10 paginas

tos epistemoldgicos y
tedricos.

otros sin comentarios ni
andlisis.

tedricas, no se evidencia
fundamentos epistemo-
|6gicos.

cos con citas, en forma
reflexiva aplicando nor-
mas de redaccién inter-
nacional.

Ponderacién 1 2 3 4
Desarrolla los antece- | Desarrolla los antece-
. Se desarrolla los ante- | dentes, los fundamentos | dentes, los fundamentos
C3: Desarrolla los ante- | S6lo desarrolla los an- X o o X P o
cedentes y las bases | epistemoldgicos y tedri- | epistemoldgicos y teodri-
cedentes, los fundamen- | tecedentes unos tras

cos con citas, en forma
reflexiva, critica y secuen-
cial aplicando normas de
redaccién internacional.

C4: Se desarrolla el mar-
co conceptual en base a
fuentes bibliograficas y
hemerograficas

Se presenta el desarrollo
tematico sin aplicar nor-
mas de redaccién inter-
nacional.

El desarrollo del marco
conceptual con pocas ci-
tas, no aplica adecuada-
mente normas de redac-
cién internacional.

El desarrollo del marco
conceptual presenta citas
y comentarios pertinen-
tes aplicando normas de
redaccidn internacional.

4
El desarrollo del mar-
co conceptual presen-

ta citas, comentarios y
andlisis pertinentes en
forma interrelacionada
y secuencial, aplicando
normas de redaccién in-
ternacional

Ponderacién

4

C5: Se evidencia claridad,
coherencia y secuencia de
ideas en el tema general y
subtemas

Poca claridad y coherencia,
no hay secuencia adecua-
da de ideas al desarrollar
los temas.

Se evidencia cierta clari-
dad, poca coherencia y
secuencia de ideas al desa-
rrollar los temas.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general y
en cada subtema.

Se evidencia claridad, co-
herencia y secuencia de
ideas en el tema general
y en cada subtema; se en-
tiende con facilidad lo que
dice.

Ponderacion

4

5

C6:Se presenta conclu-
siones relevantes

“Sus conclusiones” no son
conclusiones adecuadas.

Se presenta alguna con-
clusion poco relevante

Se presentan conclusio-
nes adecuadas

Se presenta conclusiones
claras y relevantes

graficas son los citados,
estdn en orden alfabético
y con los datos exigidos

Se presenta una biblio-
grafia, muchos no estan
citados

ficas son los citados, pero
no estan en orden alfabé-
tico ni con los datos exigi-

graficas son los citados,
estdn en orden alfabético
y con los datos exigidos

Ponderacién 1 2 4 5
Las referencias biblio-
C7:Las referencias biblio- Las referencias bibliogra- | Las referencias biblio- | graficas son los citados,

estdn en orden alfabético
y con los datos exigidos
segun APA. Todos los cita-

segun APA dos segun APA segun APA dos estan en las referen-
cias y viceversa.
Ponderacién 1 2 3 4

Nota: Para la autoevaluacion el sentido de la redaccion de cada descriptor se adaptara en primera persona.
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