Prospectiva Universitaria

Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Perdi, N° 2006-4116
p - ISSN: 1190-2409 / e-ISSN 1990 - 7044

Vol. N° 13, Numeros 1y2, Enero - Diciembre 2016, pp. 83-90

Los ingresos petroleros y el crecimiento econ6mico en Ecuador
(2000-2015)

Oil revenues and economic growth in Ecuador (2000-2015)

""" Facultad de Ciencias Politicas y Administrativas, Universidad Nacional de Chimborazo. Ecuador

Resumen

El presente trabajo de investigacion intenta explicar el
crecimiento econémico de Ecuador a partir de los in-
gresos del petroleo, dado que en los Ultimos diez ahos
el sector petrolero vy el crecimiento econémico han lla-
mado la atencion en la literatura econdmica; su impor-
tancia se remite a la teorfa de crecimiento de Solow. Las
principales variables analizadas fueron los ingresos petro-
leros, como una variable determinante de la funcion de
produccion, la misma se estimd en términos per capita
por trabajador; para ello, se utilizaron series estadisticas
del Banco Central de Ecuador y los minimos cuadrados
ordinarios; asimismo, la formacion bruta de capital fijo,
poblacion econbmicamente activa y los ingresos petro-
leros, este Gltimo como una variable adicional ajena a
la funcion de produccion para explicar el crecimiento
economico. Como principal resultado se obtiene una
relacion positiva del PIB por trabajador (y) con la forma-
cion bruta de capital fijo por trabajador (k) y el ingreso
petrolero por trabajador (yp), es decir cuando las varia-
bles inversion vy renta aumentan, el PIB por trabajador
también se incrementa.
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Abstract

This research attempts to explain economic growth in
Ecuador from oil revenues, since in the last ten years the
oil sector and economic growth have attracted attention
in the literature; its importance refers to the theory of
Solow growth. The main variables analyzed were oil re-
venues, as a key variable in the production function, it
was estimated per capita terms per worker; for this, sta-
tistical series Central Bank of Ecuador and ordinary least
squares were used; Also, the gross fixed capital formation,
economically active population and oil revenues, the la-
tter as a foreign additional variable production function
to explain economic growth. As a main result a positive
relationship GDP per worker (y) with the gross fixed ca-
pital formation per worker (k) and oil income per wor-
ker (yp) is obtained, when the variables investment and
income increase, GDP per worker also increases.

Keywords: per capita income, economic growth, pe-
troleum, investment.
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Introduccion

El crecimiento econbmico ha sido uno de los
temas mas estudiados y discutidos en la academia y los
centros de investigacion, las variables mas analizadas son
la acumulacion de capital fisico, mejora del capital huma-
no, progresos tecnolbgicos, comercio exterior y recur-
sos naturales. Los debates e interpretaciones han venido
de diferentes escuelas del pensamiento econémico, bus-
cando dar respuestas a los fenbmenos socioecondémicos
y a las inquietudes intelectuales (Romer, P. 1993; Todt-
ling F, v Trippl, M. 2005; Gadrey |, v Jany-Catrice, F. 2006;
Stiglitz, J. 2012). Existe la corriente de la “maldicion de
recursos naturales”, al respecto Karl (1997) sehala que
los paises con mayores riquezas como del petroleo, en
el largo plazo no tienen un crecimiento sostenido esto
porgue no priorizan otros sectores como la innovacion y
el conocimiento. Existen una serie de justificaciones que
tratan de explicar esto, asi para Sachs J. D. y Warmer, A.
M. (1997) la abundancia de recursos tienden a generar
corrupcion e ineficiencias en las burocracias, ademas de
que los gobiernos que controlan ingresos provenientes
de recursos naturales tienden a desperdiciar en con-
sumos innecesarios. Para Karl, T. (1997) las economias
dependientes de exportaciones de mercancias primarias
influyen en las formas de sus instituciones sociales como
politicas. Por otra parte, existe la teorfa de la enferme-
dad holandesa que se experimenta en Holanda tras el
descubrimiento de petroleo en el Mar del Norte en la
década de los sesenta, que explica los efectos negativos
que puede traer la mayor dependencia de los recursos
naturales, como es la apreciacion de la tasa de cambio
real, generando asi la contraccion mas alla de lo normal
de los sectores de bienes comerciables, sean exporta-
bles o importables (Olusi, ].O vy Olagunju, M. A. 2005);
definitivamente, el desarrollo de un pais podria radicar
en el uso eficiente o no, de los recursos naturales y de
forma sostenida, el mismo repercute en la economia y el
bienestar de la poblacion (Krugman, P. 1998; Mehlum et
al, 2006; Murshed, S. M. 2004; Olusi J. O. y Olagunju, M.
A. 2005; Ross, M. L. 1999; Sachs, |. D. y Warner, A. M.
1997) y en consecuencia repercute de forma directa en
el crecimiento econdmico en primera instancia y poste-
riormente un impacto social (Krugman, P. 2000; Domar,
E. 2004; Barro, R. J. y Sala—i—Martin, X. 2004; Barbera, R.
A.y Doncel, L. M. 2009; Acemoglu, D. 2009).

En este contexto, la produccion del petroleo
para Ecuador es de extrema importancia en el ambito
del desarrollo econbmico v social, y en consecuencia el
presente estudio pretende acercarse al fendmeno de
los ingresos economicos y su efecto en el crecimiento
econdbmico; por tanto, intenta comprender el compor-
tamiento del crecimiento econdmico del Ecuador, ante
los cambios ciclicos de los ingresos por concepto del
petroleo en el periodo de estudio, influenciado princi-
palmente de los shocks internacionales, y los cambios en
los precios de las materias primas principalmente. Estos

shocks han obligado al Estado que replantee diversas
politicas para afrontar los desequilibrios como son: el
cambio de la matriz productiva y educativa; y la ley de
Hidrocarburos, entre otras.

Materiales y métodos

Seglin Lopez, et al. (2013) menciona que la
renta es cualquier pago al propietario del recurso natural
que queda después de remunerar al trabajo (incluyendo
al calificado), al capital (incluyendo la tecnologia). Desde
este planteamiento el ingreso petrolero es la renta por
el derecho de uso del recurso, las cuales dependera de
los factores endbgenos y exdgenos, es decir del com-
portamiento de la economia mundial y de las politicas
nacionales. El crecimiento econdmico es funcion del ca-
pital, trabajo, recursos naturales, y tecnologia como las
fuentes principales para el aumento del PIB (Lucas, R
1988; Samuelson, P. y Nordhaus, W. 2010), asf los recur-
sos naturales son una de las fuentes principales para los
paises en desarrollo. Pero estas rentas no les han garanti-
zado un crecimiento economico sostenido, mas bien, ha
sido de un gran perjuicio economico, porque hace que
sean mas dependientes en las finanzas publicas y en las
exportaciones (Stiglitz, P. 2012; Snowdon, B. y Vane, H.
R. 2005). En este contexto, a continuacion se describe
sucintamente algunas cuestiones tebricas vinculadas a los
modelos y cuestiones técnicas aplicadas.

Modelo de crecimiento de Solow

El modelo de crecimiento econbmico de So-
low R. (1956), se basa en una funcion de produccion
neoclasica, donde el producto depende de la combina-
cion de trabajo y capital v utiliza los tipicos supuestos
neoclasicos, productividad marginal decreciente, compe-
tencia perfecta y su principal conclusion es que las eco-
nomias alcanzaran un estado estacionario en el cual el
crecimiento del producto per céapita es nulo (Lomelf; H.
y Rumbos, B. 2003). Asi, se aplica el modelo que explica
la existencia de tres fuentes principales, entre las cuales
estan: la poblacion, capital y la tecnologfa.

Y= Af(K,L) (1)

Esta funcion de produccion se puede transfor-
mar en términos per capita, para lo cual se parte del
supuesto de que el crecimiento de la poblacion es cons-
tante.

v = af(k); Dénde: y=Y/L; k=KL 2)

Y, partiendo del supuesto de una economia ce-
rrada y en ausencia del cambio tecnologico, se tiene que
la inversion es igual ahorro (I=S), de esta forma, desa-



parece el problema de un posible exceso o insuficiencia
de la demanda que juega un papel fundamental en la
teoria keynesiana, por otro lado, la depreciacion es una
proporcion fija del capital (k). Igualmente supone que
el ahorro es una proporcion del producto sy. De esta
forma, un cambio en el stock de capital viene dado por:

Ak = sy — &k (3)

En consecuencia, es el incremento del capital
per capita; produccion per cépita; y tasa de depre-
ciacion. También el modelo predice un equilibrio Unico,
definido como un estado estacionario en el cual k =y
= 0. En el estado estacionario la tasa de ahorro permite
financiar una inversion tal que contrarresta exactamente
la caida en el stock de capital per capita asociado a la
depreciacion y al crecimiento poblacional, en ausencia
de progreso tecnologico. En el modelo basico la pro-
duccion depende de la combinacion de varios factores
productivos. Sin embargo, la inclusion de la variable in-
gresos petroleros en el andlisis da lugar a la considera-
cion del fenbmeno de la renta analizado previamente,
con consecuencias importantes sobre la formulacion del
modelo. Ahora bien, jqué papel juega la inclusion del
ingreso petrolero en el modelo? Para lo cual, se analiza
los trabajos realizados de Schlisser, J. y Silva, C. (2000) y
Hernandez, E. (2006). En la cuales parte de la funcion de
produccion presentada anteriormente (2), y se incluye
la renta como variable adicional, a su vez no depende
de ninguna otra variable, mas bien se relaciona como
un ingreso de recurso natural que es una de las fuentes
principales del crecimiento econdmico. Esta variable esta
conectada directamente con el crecimiento econdmico,
ya que si se incrementa el ingreso petrolero, aumentara
también la inversion y el gasto pUblico y como efecto
también el crecimiento econdomico. Quedando en tér-
minos per capita asf:

v = af(k) + vp; (4)

En donde, como se mencioné anteriormente
la tecnologia es constante, mientras que la produccion
(y), inversion (k) e ingreso petrolero (yp) varfan. Dado
que el ingreso del petrbleo ecuatoriano ha sido destina-
do para dinamizar la economia por medio del gasto del
Estado, la funcion de acumulacion presentada anterior-
mente (3) se sufrira una modificacion al incorporar dicha
renta, la cual se expresa en términos per capita:

Ak = fyp+ sy — 8k (5)

La inclusion de la renta petrolera tiene una significacion
importante, dado que el supuesto estado estacionario
donde k=y=0, un incremento del ingreso petrolero
con un  producird un incremento en la acumulacion
de capital, y por ende mayor crecimiento econémico
(Hernandez, 2006).

Aspectos Metodolégicos.

Para estimar la funcion de produccion de So-
low para el caso ecuatoriano, se utilizaron series esta-
disticas del Banco Central, y a través de la metodologia
de minimos cuadrados ordinarios, se analizo las propie-
dades estadisticas de cada variable. A partir de la teoria
economica del modelo, se incorpora las variables: for-
macion bruta de capital fijo (FBKF), poblacion economi-
camente activa (PEA) y el ingreso petrolero (yp), este
Ultimo como una variable adicional ajena a la funcion
de produccion para explicar el crecimiento econémico.
Para el calculo del modelo se utilizd el software eco-
nomeétrico Eviews. Se considera como periodo de anéli-
sis 2000-2015, los datos son trimestrales con un total de
60 observaciones, también se trimestralizo la poblacion
econdbmicamente activa debido a la inexistencia de fuen-
tes estadisticas oficiales.

Retomando la teoria econdmica descrita ante-
riormente de manera formal se conoce que el PIB tiene
una relacion directa con la formacion bruta de capital fijo
y el ingreso petrolero. Al utilizar el modelo de crecimien-
to de Solow se desarrolla una ecuacion logaritmica de
elasticidades constantes, y para el desarrollo de la misma
se emplea supuestos que determinan los parametros a
explicar una economia cerrada, el ahorro es exactamen-
te igual a la inversion, la poblacion crece a la misma tasa
de fuerza de trabajo (PEA) y tecnologia constante.

Asi, a partir de la ecuacion (4), que el PIB por
trabajador esta en funcion de la inversion por trabajador
e ingreso petrolero, y dejando como constante la tec-
nologia. Para el presente caso, para calcular en términos
per capita por trabajador, se divide entre poblacion eco-
nomicamente activa (PEA). Siguiendo estos lineamientos
la ecuacion es la siguiente:

K Yo
Nﬂé) = fo +Bain(y) + poAIn( ) +e )

En términos per capita se expresa asf:

Aln(y) = Bo, + B1Aln(k,) + B2AIn(yp,) + e, )

Donde:

y= Producto Intero Bruto per céapita.

kt= Formacion Bruta de Capital Fijo por trabajador.
ypt= Ingreso petrolero por trabajador.



et= Error.
B0, B1, B2: Parametros de regresion a estimar por el
método de mihimos cuadrados.

Resultados

Ingreso petrolero por trabajador

El ingreso petrolero por trabajador en el perio-
do de estudio creci6 a una tasa promedio de 7,76%.
Uno de los ahos con mayor crecimiento fue 2004, cre
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ciendo en valor monetario por trabajador a $100,06, re
presentando un aumento de 6,64% con respecto al aho
anterior, esto debido a la puesta en marcha del nuevo
Oleoducto de Crudos Pesados (OPC), que fue cons-
truido por un consorcio privado liderado por Techint
(Argentina) y entro en funcionamiento en 2003, donde
Ecuador participa ampliando su capacidad de transpor-
tacion y generando mayor produccion y exportacion de
petroleo.
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Figura I. Ingreso por trabajador periodo trimestral 2000 — 2014. Expresado en dolares

Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Banco Central del Ecuador, 2015

En el segundo trimestre del 2008 el ingreso
petrolero por trabajador crecid a niveles inesperados
alcanzando a $519,89 por trabajador, con una tasa de
crecimiento de 32,56% en comparacion con el trimes-
tre anterior, esto debido al incremento del precio del
petroleo a nivel intermacional que alcanzo los $100,06,
registrando asi'uno de los precios records en el periodo
de estudio.

Los ahos 2011 y 2012 también experimentd
un crecimiento sostenido, registrando para el segundo
trimestre del 2012, $704,84, obteniendo un crecimiento
en relacion al trimestre anterior en un 20,42%, esto prin-
cipalmente al buen desempeno de la economia mundial,
donde el precio de los comodities se mantuvo por enci-
ma de los 90 dolares americanos. Pero, cabe recalcar, en
estos anos el Estado controlo el 71% de la produccion
petrolera, esto debido a la normativa legal de la ley hi-
drocarburos donde los contratos pasan a ser Unicamen-
te de prestacion de servicios, en la cual gobierno paga
una cantidad fija.

Al contrario, el peor desempefo econdmico
fue el Ultimo trimestre del 2008 vy el primer trimestre del
2009, donde esta variable disminuyo en un -47,36% y
-50,92% respectivamente, este decrecimiento se produ-
jo debido al crisis financiera internacional, donde afecto
el precio del petroleo West Texas Intermediate (WTI),

disminuyendo a $61,92, es decir disminuyendo en un
38% con respecto al aho anterior . Asl también, en el
tercero y cuarto trimestre del Gltimo ano de estudio
existe un decrecimiento, esto debido al desaceleramien-
to de las economias emergentes, especialmente China
y también a la apreciacion del dolar, donde como se
ve en el grafico N° |, el ingreso petrolero por trabaja-
dor decrece a $455,71, es decir, en valores porcentuales
-19,04% vy -7,1'| por ciento respectivamente.

Para el Ultimo periodo de estudio el desempe-
Ao fue inferior, esto debido a las malas condiciones de
la economia intemacional, donde incidieron los precios
de las materias primas, principal ingreso para la econo-
mia ecuatoriana, por su dependencia de las exportacio-
nes de bienes primarios, que actualmente representa el
56% con un tasa de crecimiento promedio anual de 14%
en el periodo de estudio.

PIB por trabajador

El promedio trimestral en el periodo de analisis
fue de 3,30%, registra una tendencia; de igual forma, se
observa que en el primer trimestre del 2008 tuvo un
crecimiento importante en comparacion a todos los tri-
mestres analizados, alcanzando a 8,85%, aunque menor
a lo experimentado en los trimestres del afho 2000.
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Figura 2. PIB por trabajador periodo trimestral 2000 — 2014. Expresado en dolares
Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Banco Central del Ecuador, 2015

Como se aprecia en el grafico, los Ultimos tri-
mestres en el periodo 2008 y 2014, registran tasas de
crecimiento negativas, el primero debido a la crisis finan-
ciera internacional y la segunda debido al debilitamiento
de las economias emergentes que afectd el consumo de
las materias primas, fuente primarias que generan divi-
sas al Ecuador y por la apreciacion del dolar. En lo que
respecta a valores monetarios, en el mismo periodo, el
PIB por trabajador crecio de $69,06 a $515,80, es decir
creciendo en un 647% (BCE, 2015).

Este desempefio se debe al crecimiento ascen-
dente que ha sufrido el PIB real después de la dolariza-
cion, esto principalmente por el buen desempeno de la
economia internacional y la creciente demanda de las
materias primas, especialmente el petroleo.
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FBKF por trabajador

Segln el BCE (2015), la Formacion Bruta de
Capital Fijo (FBKF) comprende a la inversion de un
pais, y representada por la variacion de los activos fi-
jos no financieros tanto privados como publicos, (to-
tal de adquisiciones menos ventas de activos fijos), en
un perfodo de tiempo determinado. Y es considerada
como el motor del crecimiento econdémico debido a
que permite incrementar la capacidad productiva de
un pais por varios periodos. Asi, la FBKF por trabajador
presenta un incremento del 3,98% en el periodo de
estudio, el mismo se debe al buen desempeio del sec-
tor petrolero y no petrolero, esto por el incremento
de precios y la demanda de los comodities, que gene-
ré mayor ingreso para el Estado y en consecuencia,
incremento la inversion bruta.
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Figura 3. FBKF por trabajador periodo trimestral 2000 — 20 4. Expresado en porcentaje/dolares
Fuente: Elaboracion propia con base a datos de Banco Central del Ecuador, 2015
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En el periodo de estudio, desde el primer tri-
mestre del 2000 hasta el Gltimo trimestre del 2014 la
inversion bruta crecio en valores monetarios de $136,83
a $1307,28 por trabajador, es decir crecid en un 855,4%.
Los trimestres con peor desempeho fueron como se
puede apreciar en el grafico N°3 el primer trimestre del
2009, cayendo en -4,25%, y el Uitimo trimestre del 2014
disminuyendo en -0,06%, esto después de experimentar
altas tasas de crecimiento, tanto en el 2008 y en el perio-
do 201 1-2013. Analizando las tres variables en conjunto,
se puede apreciar en los graficos que las variaciones son
similares, es decir si la variable ingreso petrolero disminu-
ye, las dos variables también decrecen.

En su promedio trimestral la FBKF por trabaja-
dor aporto con 22,50% al PIB per capita, mientras que
el ingreso petrolero aporto con el 9%. Al comparar las
tasas de crecimiento del periodo, el mejor desempefo
tuvo el sector petrolero con 7,7%, mientras que la inver-
sion bruta alcanzd un 4,1% v el PIB per —céapita creci6 en
promedio de 3,3%.

Aplicacion y resultados de modelo econométri-
co

Para la aplicacion del modelo, se desarrollo di-
versas pruebas econométricas de acuerdo a los linea-
mientos del método de mihimos cuadrados ordinarios
(MCO), como: linealidad, estacionalidad, heterocedastici-
dad, normalidad y de no auto correlacion, con la finalidad
de no presentar una regresion espuria. Y, por otra parte,
se procedio6 a realizar la prueba de estacionalidad con el
test de Dickey Fuller Aumentado (ADF) para analizar el
estado de las variables, en la cual los resultados arrojados
por el test estan en la Tabla |. De acuerdo al sustento
teorico, el valor del test de ADF se sitla al lado izquierdo
del valor critico, esto en todas las variables comprobadas,
por lo que se puede concluir que las series son estacio-
narias en primeras diferencias.

Tabla |.Test de Dickey-Fuller aumentado

valor en primera

Variable diferencia Valor critico de 5%
In(y) -5,75 291

In(k) -4,98 291
In(yp) -8,75 =291

Fuente: Elaboracion propia

Posteriormente, se procedio¢ a realizar la regre-
sion en primeras diferencias como se muestra en la Ta-
bla I, utilizando el método de MCO, en la cual se analiza
los diversos supuestos del método. A continuacion se
detalla los principales resultados:

Tabla 2. Regresion de la funcion de produccion por

trabajador
Variables En primeras diferencias
In(y) 001198
(2.729505)*
In(k) 04942
(6.040946)*
In(yp) 0.0305
g (2.750057)*
R? 0.448028 (45%)
DW 1.724439

Fuente: Elaboracion propia
*Son los valores de t-Statistic
Los coeficientes son significativos al 5%

La ecuacion en primeras diferencias muestra
que, sila inversion por trabajador incrementa en un 1%,
el PIB crecera en 0,49 por ciento; y si aumenta el 1% del
ingreso petrolero por trabajador, el PIB por trabajador
crecera en 0,03%, esto con una capacidad explicativa de
45% de las variables analizadas. Los resultados obtenidos
tienen una relacion con la teoria econdmica, demostran-
do una relacion positiva de la produccion por trabajador;
es decir, si aumenta la inversion y el ingreso petrolero
(ambos por trabajador), entonces el PIB por trabajador
también crecera en mayor o menor proporcion. En con-
secuencia, se demuestra que en el Ecuador, tanto los in-
gresos petroleros y la formacion bruta de capital fijo por
trabajador, si’ coadyuvaron al crecimiento econémico en
el periodo de estudio.

Discusion

La distribucion de la renta petrolera en el caso
ecuatoriano se ha llevado a cabo utilizando instrumen-
tos de politica asistencial, productiva y de desarrollo de
infraestructuras pUblicas (puentes, hospitales, carreteras,
hidroeléctricos y etc.). Esta particular distribucion de la
renta privilegid sensiblemente al gasto de inversion y
muy poco a la generacion de tecnologia y de valor agre-
gado. El Estado ecuatoriano ha priorizado el crecimiento
a través del mercado interno, donde el consumo vy la in-
version pUblica fueron las que movilizaron la economica,
esto se ha podido lograr por el incremento de los ingre-
sos publicos del Gobierno, impulsado por el incremento
del precio de petroleo en el mercado internacional, el
cambio a la ley de hidrocarburos y reformas tributarias,
la cual generd una expansion en la industria petrolera, y
otras industrias que ofertan los servicios.

En los Gltimos ahos, Ecuador se ha enfocado
a dinamizar la economia a través del gasto pUblico, en
las cuales se menciona: las inversiones en carreteras, las



hidroeléctricas, seguridad, salud, educacion, entre otros.
Esto ha ocasionado que en el tiempo se incremente
la inversion bruta por persona y el PIB per capita. A
menara de discusion, si bien es importante conocer las
politicas del gobiermno, éste ha priorizado la politica fiscal
como un instrumento dinamizador de la economia, por
lo que los ingresos extraordinarios del petroleo han sido
destinados al incremento del gasto publico, enfocado
mas a la inversion publica. Los resultados al que aborda
la presente investigacion, demuestran que la economia
esta basada definitivamente en este sector. ;Si el petro-
leo tiene un buen desempeho a nivel internacional, se
podria seguir usando estos recursos para dinamizar la
economia y tener un crecimiento econdmico sostenido
en el largo plazo?.

Conclusiones

En el periodo comprendido entre el 2000 y
2014, se ha observado una continua aceleracion en el rit-
mo de crecimiento del PIB por trabajador en el Ecuador,
coincidiendo con el mayor dinamismo mostrado tanto
en acumulacion de capital fisico como en las exporta-
ciones de bienes vy servicios. Tal aceleracion en el ritmo
de crecimiento del PIB por trabajador se explica funda-
mentalmente, por el incremento progresivo de la renta
petrolera, lo cual ha mejorado los distintos mecanismos
impulsores de acumulacion de capital fisico, siendo ésta
la influencia causal mas importante del crecimiento eco-
nomico experimentado en el pals a lo largo del perfodo
de estudio.

Se puede concluir sehalando, que a medida que
aumenta el ingreso petrolero por trabajador, las otras
variables de estudio antes mencionadas en el tiempo su-
friran un incremento, dependiendo de las condiciones
econdmicas y los precios internacionales. Centrando en
los resuttados de la ecuacion de la funcion de produc-
cion las variables de estudio han explicado en un 45%
el crecimiento econdmico por trabajador, demostrando
también que estos indicadores son significativos al 5%.
Lo cual es muy significante y bueno para contrastar de
que si existe una fuerte causalidad de estas dos varia-
bles con el PIB per-capita, y de esa manera se evidencia
el planteamiento inicial, de que los recursos naturales
sl generan un crecimiento economico. Sin embargo es
necesario indicar que existen otros factores productivos
que explican también este incremento en el PIB per-ca-
pita, entre los cuales esta el capital humano y el nivel
tecnologico.
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