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Resumen

El trabajo de investigacion utilizo 20 preguntas en
la escala de Likert del instrumento de dominancia ce-
rebral de Herrmann, teniendo como objetivo deter-
minar las diferencias en la dominancia cerebral de los
estudiantes de la Facultad de Ingenieria Metaltrgica y
materiales de la Universidad Nacional del Centro del
Pert. Se trabajo con 140 estudiantes matriculados en
el ciclo semestral 201 9-1, de los diferentes semestres.
Para el analisis de los datos, se utilizo tablas y graficos
descriptivos.

Para la validaciéon de instrumento, se utilizo alfa
de Cronbach igual a 0.77, los resultados encontra-
dos permitieron visualizar que existen diferencias en
la dominancia cerebral; donde sin dominancia cere-
bral representa el 49,29 %, dominancia primaria el
30,71%, dominancia secundaria el 10,00 %, domi-
nancia terciaria 7,14 % y dominancia cuadruple el
2,86 %. Se tiene que la muestra representa que el
49,29 % no tiene dominancia y solo el 2,86 % po-
see dominancia cuadruple, entre los estudiantes de la
indicada facultad. Por lo que, el mayor porcentaje de
estudiantes no presentan ninguna dominancia de los
cuatro cuadrantes o las evitan.

Palabras clave: dominancia cerebral, universitarios,
cuadrantes cerebrales, estilos de aprendizaje

Abstract

The research work used 20 questions on the Li-
kert scale from Herrmann's brain dominance ins-
trument, in order to determine the differences and
the brain dominance of the students of Metallurgical
and Materials Engineering Faculty of the Univer-
sidad Nacional del Centro del Perti. The work was
performerd with 140 students from different se-
mesters in 2019-1. Descriptive graphics and tables
were used to analize the data.

Cronbach's alpha equal to 0.77 was used to va-
lidate the instrument, the results allowed visua-
lizing the existence of differences in brain domi-
nance, where without brain dominance represents
49.29 %, primary dominance 30.71 %, secondary
dominance 10,00 %, tertiary dominance 7.14 %
and quadruple dominance 2.86 %. The sample re-
presents that 49.29 % don’t have dominance and
only 2.86 % has quadruple dominance, among the
mentioned students. Therefor the highest percenta-
ge of students do not present any dominance of the
four quadrants or avoid them.

Keywords: brain dominance, university students, brain

quadrants, learning styles
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Introduccion

Todos los estudiantes tienen un estilo Gnico de
aprendizaje, y cual les permite aprender y procesar in-
formacion de manera eficiente. Estos estilos influyen
en la forma de ensefar y la forma en que los estudian-
tes aprenden. Durante muchas décadas, los sistemas
educativos del pais se han centrado principalmente en
las estrategias de ensenanza y evaluacion del cerebro
izquierdo. La aplicacion y participacion de la neuro-
ciencia en la formacion docente es casi nula (Godifo,
2010). Este problema revisten una alta complejidad y,
por lo tanto, requieren de soluciones de largo alcance,
asociadas con cambios profundos en todos los ambi-
tos de la sociedad; actualmente, hay una demanda de
estudiantes de pensamiento holistico, ser innovador,
trabajar en equipo, sintetizar la informacion, la inte-
gracion de los valores y la ¢tica ambiental y de la so-
ciedad en su trabajo, comunicarse de manera efectiva
y resolver problemas de manera creativa.

Es innegable que la solucion de problemas de-
pende de algunas formas de convergencia y sintesis,
ast como de un amplio conocimiento y motivacion
(Amabile & Pratt, 2016). Estas formas de pensar se
han descuidado en la mayoria de los planes de estudio.
Un nuevo modelo educativo debe inculcar la cultura
de la tolerancia, la diversidad y el respeto, debe cen-
trarse en formas creativas de ensenar a los estudiantes
con intereses, que sus diferencias pueden constituir
la base de una sociedad, reflexiva, critica y creativa.
Al respeto, Rief (1993) indica que las investigaciones
muestran que “los estudiantes retienen el 10 % de lo
que leen, el 20 % de lo que escuchan, el 30 % de lo
que ven, el 50 % de lo que ven y escuchan, el 70 %
de lo que dicen, 90 % de lo que dicen y hacen” (p.
53). Pozo (2014) resumi6 que los estudios sobre las
concepciones y practicas de los docentes demostraron
que existe una tendencia a ayudar a otros a aprender
de una manera muy similar como aprendieron los
maestros. En ese sentido, casi en su totalidad los pro-
fesores ensenan de acuerdo a como esperan que sus
estudiantes aprendan (Ramsden, 1993) y a las formas
como aprendieron (Pourhosein, 2012). Estos estudios
asumen que las practicas educativas no solo compren-
den la transmision de conceptos, sino también de for-
mas de pensar y actuar (Hervas, 2003).

Consecuentemente, los estudios han demostrado
que los estilos de ensefianza de los docentes inciden
en los estilos de aprendizaje de los estudiantes en la
universidad (Gargallo, 2008; Ventura & Moscoloni,
2015). Uno de los modelos para determinar los es-
tilos de aprendizaje basado en las neurociencias es el
modelo del cerebro total de Herrmann, que usa un
instrumento que identifica las caracteristicas de per-
sonalidad, combina el modelo de cerebro triuno de
Paul McLean con el hemisferio cerebral izquierdo y

derecho (Sperry, 1973), para formar un modelo del
cerebro humano con dos estructuras pareadas, las dos
mitades del sistema cerebral y las dos mitades del sis-
tema limbico. El modelo de cuatro lados de estilos de
pensamiento se atribuye metaforicamente para cuatro
regiones del cerebro. Estos cuatro cuadrantes (A, B, C,
D) se pueden caracterizar como: A-logica, B-organiza-
do, C-interpersonal y D-imaginativa. La creatividad es
un proceso que implica los cuatro cuadrantes. Por su
parte, Campos (2010) mennciona que la neurociencias
ha aportado conocimientos en el campo pedagogico.

Marland y Edwards (1986) recuerdan que en la
Gltima década, los investigadores de aulas han comen-
zado a mostrar interés en como piensan los estudian-
tes durante la instruccion en el aula. El impulso de
este cambio de enfoque proviene de un paradigma de
investigacion que propone que los procesos de pen-
samiento en clase median los efectos de los procesos
de ensefianza en el aprendizaje de los estudiantes y
que los estudios del pensamiento de los estudiantes
podrian ser la clave para una mejor comprensién de
como los procesos de ensenanza deben influir en el
aprendizaje de los estudiantes Gardié¢ (2000). Los re-
sultados de la investigacion confirman de manera ge-
neral la hipotesis de la inadecuada utilizacion del po-
tencial creativo en ambos hemisferios cerebrales. Por
otro lado, los estudiosos De Boer & Coetzee (2001)
exponen que una variedad de estrategias de ensefianza
deben ser utilizadas para comprender la manera de
pensar de los estudiantes y aplicar este conocimiento
para el desarrollo de uno mismo. También, Rojas, Sa-
las & Jiménez (2006) advierten que el estilo dominan-
te es el Secuencial Concreto, y el menos dominante es
el Casual Abstracto; tienden a preferir mas lo secuen-
cial que lo casual, y mas lo concreto que lo abstracto
como modalidad de aprendizaje.

Casi todos los estilos de pensamiento se asocian
significativamente con casi todos los estilos de apren-
dizaje; los estilos de pensamiento tienen un efecto
estadisticamente  significativo en los cuatro estilos
de aprendizaje. Las carreras de estudio producen un
efecto estadisticamente significativo en los estilos de
aprendizaje y en los estilos de pensamiento. Hay una
fuerte interdependencia y relacion entre las califica-
ciones y el estilo Secuencial Concreto. No existe aso-
ciacion ni correlacion positiva significativas entre los
estilos de pensamiento y los estilos de aprendizaje por
un lado y, el rendimiento académico por otro.

En la investigacion realizada por Khalid, Ghani,
Saleh & Yin (2011) concluyen que se encontro que
no hay diferencias estadisticamente significativas en-
tre los estudiantes de estilos de pensamiento basados
en el modelo total de cerebro de Herrmann. Este re-
sultado significa que los estudiantes que tienen una
cierta forma de pensar no serian sustancialmente di-
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ferentes de aquellos con otros estilos de pensamiento.
Paralelo a esto, los resultados también mostraron di-
ferencias significativas entre los estilos de pensamien-
to de los estudiantes segan el género. Por su parte,
Ojeda, Mexicano & Mosqueda (2011), basandose en
la teoria del instrumento de dominancia cerebral de
Herrmann - HBDI (Herrmann, 1989), el cual se mo-
difico para su aplicacion en estudiantes donde las va-
riaciones eran lineales, obtuviendo la ecuacion de la
linea recta y procedieron a analizar las supuestos que
reflejan el grado de cambio en el estilo de pensamien-
to contra el tiempo.

Desarrollo

El modelo del cerebro total

El modelo fue desarrollado por Ned Herrmann,
fue presidente de la American Creativity Association
y pionero en el campo del pensamiento creativo y el
razonamiento. Se especializo en fisica y musica; desde
muy joven, trabajo en General Electric para mejorar
la produccion, la motivacion y la creatividad entre los
empleados. Con este fin, Herrmann (1995) analizo
los diferentes estilos de pensamiento y aprendizaje
de los trabajadores; a partir de ello, dibujo un mapa
del cerebro basado en la teoria del cerebro triuno de
Mclean y cerebro derecho e izquierdo de Sperry.

Figura 1
Las formaciones del cerebro triuno. Tomado de Belfo (2016)

Neo-cortex

Reptilian

Herrmann desarroll6 la teoria de los cuadrantes
cerebrales y describio cuatro tipologias; son cuatro
formas diferentes en que las personas, teoricamente,
tienden a aprender, pensar, crear, interactuar y enten-
der la vida.

* Tipo A. Son personas muy racionales que re-
cogen datos de hechos concretos. Las personas
analiticas también tienden a ser competitivas
¢ individualistas, asi como inteligentes e ironi-
cas. Ademas, tienden a tener un buen sentido
del humor. Los trabajos mas adecuados para
este tipo de dominacion cerebral son los re-
lacionados con matematicas, fisica, ingenieria,
quimica, entre otros.

* Tipo B. Es un tipo organizado de persona que
ama el orden y es meticuloso. No hacen nada
sin haberlo planeado primero. Les gusta todo
lo que es predecible, conservador y bajo su
control. En general, las personas en este cua-
drante de "organizacion" serian buenos di-
rectores de empresas, gerentes, contadores,
entre otros.

* Tipo C. Se refiere al dominio del cerebro que
tiende hacia las emociones y la necesidad de
conectarse con los demas. Se relacionan con
otros y disfrutan del contacto social donde
pueden sentirse utiles, dar y recibir. Son per-
sonas buenas para comunicarse, espontaneas y
extrovertidas. En general, prefieren trabajos
como periodismo, enfermeria, trabajo social,
defensa, entre otros.

* Tipo D. Se refiere a personalidades con men-
tes holisticas. Son personas visuales, espon-
taneas y altamente creativas. Son personas
a quienes les gusta experimentar e innovar,
incluso si eso conlleva un riesgo. Siempre
estan mirando hacia el futuro, pero también
intentan aprender del presente. Entonces, la
gente de tipo D trabajando como arquitec-
tos, escritores, musicos, pintores, disefiado-
res, y otros.

Figura 2

El modelo del cerebro total de Herrmann. Tomado de Herrmann

(1995, p.411)
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Ademas, el modelo de la Figura 2 divide al circu-
lo en cuatro cuadrantes, que representan los cuatro
modos de pensamiento diferentes; Herrmann resume
en dos categorias: estructurado (izquierda) y no es-
tructurado (derecha) (1995, p. 63). En la categoria
estructurada (modo a la izquierda), es, lo que Herr-
mann denomina, un procesamiento dificil que trata
cuestiones y actividades logicas, racionales, criticas
y cuantitativas. Los elementos procedimentales, pla-
nificados, secuenciales y organizados del proceso de
aprendizaje, también se encuentran en este modo
(asociado con el pensamiento de cuadrantes A y B).

Su argumento se baso en teorias de la modularidad
de las funciones cognitivas, incluidas especializaciones
bien documentadas en la corteza cerebral y los siste-
mas limbicos del cerebro vy, la investigacion sobre la
lateralizacion del cerebro de izquierda a derecha por
Sperry, Ornstein, Mintzberg & Gazzaniga (1977).
Estas teorfas fueron desarrolladas para reflejar una
metafora de como los individuos piensan y aprenden.
El uso de esa metafora trajo criticas posteriores por
parte de los investigadores del cerebro, como Terence
Hines por ser demasiado simplista; sin embargo, el
constructo metaférico ha demostrado ser efectivo en
una variedad de contextos organizacionales, especial-
mente para empresas y gobiernos. (Benziger & Sohn,

1993, p. 247; Herrmann, 1995, p. 63).

El HBDI fue desarrollado para medir las preferen-
cias mentales humanas descritas por Whole Brain Mo-
del. Especificamente, el instrumento fue desarrollado
para medir los cuatro sistemas integrados que descri-
ben efectivamente grupos de preferencias individua-
lizadas. EI HBDI se basa en la teoria y tiene soporte
para su validez a través de evidencia, tanto racional
como empirica. Investigaciones anteriores han de-
mostrado que las medidas HBDI son validas para los
cuatro sistemas integrados de preferencias mentales
(Ho, 1988; Bunderson et al., 1982). Ademas, investi-
gaciones anteriores han demostrado que los puntajes
del HBDI pueden usarse de manera valida para pre-
decir e informar las preferencias de pensamiento, el
rendimiento y los resultados.

Las preferencias del pensamiento: Modelo del
cerebro total de Ned Herrmann

Herrmann describe las preferencias del pensa-
miento asociadas a algan cuadrante del cerebro y de-
sarrolla un modelo de acuerdo con el cual, una vez
que se conocen las maneras de pensar que satisfacen
mas y permiten mejores resultados, se abre la puer-
ta para desarrollar la comunicacién, la resolucion de
problemas, el liderazgo y la toma de decisiones, en-
tre otros factores. Del modelo de Herrmann se des-
prende que existen cuatro estilos de aprendizaje de
los estudiantes:

Alumnos racionales (predominancia del hemis-
ferio superior izquierdo): Generalmente son frios y
distantes, inteligentes, ironicos, buenos para criticar
y evaluar, competitivos e individualistas. Aprenden
analizando, razonando, usando la logica; les gustan las
clases argumentadas, apoyadas en hechos.

Alumnos metodicos (predominancia del hemis-
ferio inferior izquierdo): Se caracterizan por ser in-
trovertidos, minuciosos, dan mucha importancia a la
experiencia. Aprenden de manera secuencial, planifi-
cada, formal y estructuradamente; les gustan las cla-
ses organizadas y rutinarias.

Alumnos experimentales (predominancia del he-
misferio superior derecho): Tienen sentido del hu-
mor, son originales, independientes, arriesgados y
tienden a las discusiones. Aprenden conceptualizan-
do, sintetizando, visualizando, asociando e integran-
do, les gustan los proyectos originales.

Alumnos emotivos (predominancia del hemisferio
inferior derecho): Son extrovertidos, emotivos, espi-
rituales. Aprenden escuchando y preguntando, eva-
luando los comportamientos; integran mediante la ex-
periencia, tienen la necesidad de compartir y convivir
con sus compafieros. Son estudiantes que trabajan si el
docente les agrada o si el tema es de su interés.

La creatividad

De acuerdo al modelo del cerebro total de Herr-
mann el perfil ideal es la dominancia integral de los
cuatro cuadrantes cerebrales y, como consecuencia,
se da el paso a la creatividad.

Segin Gardie¢ (1997) define la creatividad como:

Un proceso complejo, en el que intervienen
multiples elementos de diversa naturaleza,
y que culmina con una produccion novedosa
(por ejemplo: proposiciones originales, des-
cubrimiento, visiones, reestructuraciones,
obras artisticas). Dicho proceso de acuerdo
con el juicio de expertos en dominios espe-
cificos, presenta un determinado valor cien-
tifico, social, estetico o tecnologico, en el
marco de un momento historico y de unos
medios culturales especificos. La anterior
definicion, en lugar de rechazar concepcio-
nes, enfoques o paradigmas determinados,
abre espacios a la interaccion multiple de
elementos, ideas e interpretaciones de ins-
piraciéon innovadora.

Nuevas investigaciones reivindican que la creati-
vidad es una compleja combinacion de la que forman
parte los componentes afectivos (Burgess, 2001; Red-
field, 1993), asi como el cognoscitivo (Jamison, 2001;

Berenbaum, 2001; O'Reilly, 2001).
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Lateralidad y aprendizaje

Uno de los aprendizajes que emergen de la pre-
sentacioén anterior es que existen dos modalidades de
pensamiento: una verbal y otra no-verbal, representa-
das por los hemisferios cerebrales izquierdo y derecho,
respectivamente. No obstante, los sistemas educativos
de la mayoria de las sociedades occidentales tienden a
privilegiar el desarrollo del hemisferio izquierdo. Esta
tendencia puede ser claramente observada cuando se
constata que las -areas curriculares que tienen mayor
énfasis en la escuela elemental son las de: lectura, es-
critura y aritmetica; dejando de esta manera la otra
mitad de la potencialidad del individuo con una po-
sibilidad de desarrollo bastante limitada, por decir lo
menos. Las expresiones emocionales, la creatividad,
la fantasta, las precepcion, la musica, el arte, asi como
ser intuitivo, sintético, difuso y holistico, estan rela-
cionados con el pensamiento del hemisferio derecho
(Braidot, 2013, p.31; Braidot, 2006, p.54); por su
parte, Pizarro (2003, pp. 92, 94, 96) agrega que el
hemisferio derecho se interesa por las relaciones y por
el todo. Respecto al hemisferio izquierdo el procesa-
miento analitico, secuencial, racional, lineal, también
como la escritura, las ciencias, las matematicas, asi
como ser realista, estan relacionadas con este hemisfe-
rio (Braidot, 2009, p. 31; Braidot, 2006, p.54).

Aprendizaje visual y auditivo

Las personas que aprenden, principalmente a tra-
vés del canal visual tienden a aprender mejor, siendo
mas reflexivos; pueden pensar en imagenes y prefie-
ren diagramas, colores, videos, esquemas y folletos;
pueden visualizar facilmente objetos, planes y resul-
tados en su mente. Este tipo de estudiante tiene una
preferencia por ver una actividad demostrada en lugar
de solo explicarse verbalmente. En general, al leer, el
aprendiz visual creara imagenes para comprender el
texto que esta leyendo. A menudo recordaran caras
en lugar de nombres. Recientemente, el aprendizaje
reflexivo se ha definido como un proceso de poner
experiencias frente a un espejo para explorarlas desde
diferentes angulos, mientras que la practica reflexiva
ayuda a explorar lo que esta "mas alla del campo vi-
sual" (Freshwater, 2012). La practica reflexiva es el
proceso de obtener nuevos conocimientos a través
de la autoconciencia y la reflexion critica sobre ex-
periencias pasadas y presentes (Freshwater, Taylor y

Sherwood, 2008).

Los aprendices auditivos o verbales prefieren
aprender a traves de las palabras, generalmente escu-
chando. Pueden asimilar el idioma muy rapidamente,
ya sea hablado o leido; a menudo son habladores y
necesitan pensar en voz alta. Los aprendices auditi-
vos tienen mas probabilidades de recordar el nombre
de alguien mas que su apariencia; tambi¢n, pueden

recordar con bastante precision los detalles de la in-
formacion que escuchan durante las conversaciones
o conferencias. Tienen habilidades lingiiisticas solidas,
que incluyen un vocabulario bien desarrollado y una
apreciacion de las palabras. Las fuertes habilidades del
lenguaje a menudo conducen a fuertes habilidades de
comunicacion oral. Pueden mantener conversaciones
interesantes y articular sus ideas con claridad. A me-
nudo, la informacion escrita tendra poco significado
hasta que se escuche.

Métodos y materiales

Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

La poblacion esta constituida por los estudiantes
de la Facultad de Ingenieria Metalargica y materiales
de la UNCP, periodo 2019-1. La muestra esta consti-
tuida por 140 estudiantes de la Facultad de Ingenieria
Metalargica y de Materiales de la UNCP. Su eleccion
fue por accesibilidad.

Se uso 20 preguntas en escala de Likert, teniendo
como base al instrumento Herrmann Brain Dominan-
ce Instrument (HBDI).

Tabla 1
Rango de dominancia del perfil

Rango Dominancia Perfil
0-60 Terciaria 3
61 -80 Secundaria 2

81-100 Primaria 1

Fuente: Elaborado en base a Sayago y Lemos (2008)

La confiabilidad de la consistencia interna se ve en
la consistencia de la puntuacion de los elementos indi-
viduales en un instrumento, con las puntuaciones de
un conjunto de elementos, o subescala, que general-
mente consta de varios elementos para medir una sola
construccion. Para la confiabilidad del instrumento se
utilizo en la presente investigacion el alfa de Cron-
bach, tiene el valor 0.776.

Confiabilidad de consistencia interna. El coefi-
ciente alfa (0) es una medida de la confiabilidad de
consistencia interna (Cronbach, 1951). Debido a que
cada uno de los cuatro cuadrantes se consideran cons-
trucciones unidimensionales, deben demostrar con-
sistencia interna al demostrar un coeficiente 0> .70
(Nunnally, 1978). Basado en un tamafio de muestra
de 181,139, Bunderson et al. (sd) encontraron sufi-
cientes confiabilidades de consistencia interna para el
cuadrante A (0 = 0.84), el Cuadrante B (0 = 0.77), el
cuadrante C (0 = 0.80) y el cuadrante D (0 = 0.81).
Esto sugiere que los elementos dentro de cada cons-
truccion son internamente consistentes y manifesta-
ciones de una sola dimension latente.

Instituto General de Investigacion / UNCP
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Se han realizado varias investigaciones analiticas de
factores sobre la validez externa del HBDI. El HBDI
y sus construcciones se han incluido en analisis facto-
riales a gran escala con medidas externas de persona-
lidad, capacidad cognitiva, estilos cognitivos y estra-
tegias de aprendizaje, tales como el indicador de tipo
Myers Briggs, el Kit de servicios de pruebas educati-
vas de pruebas de referencia de factores (por ejemplo,
necesarias operaciones aritméticas, finalizacion de
Gestalt y figuras ocultas), matrices progresivas de Ra-
vens, varios cuestionarios de diferencias individuales
(por ejemplo, cuestionario de diferencia individual de
Hill y cuestionario de diferencia individual de Paivio),
y varias medidas de estrategias de aprendizaje.

Los resultados indican que los cuatro cuadrantes
(ast como la puntuacion izquierda vs. derecha) estan
vinculados de manera consistente y predecible con
los procesos mentales involucrados en las medidas de
construccion (Bunderson, 1989). La validez interna de
constructo (o validez estructural) se respalda cuando la
evidencia empirica sugiere que el nimero de construc-
tos distintos medidos por un instrumento se alinean
con predicciones basadas en la teoria y conceptuali-
zaciones a priori (Cronbach y Meehl, 1955; Messick,
1989). Ademas, los items y los indicadores manifiestos
de construcciones deben mapearse en la construccion
que pretenden medir. El HBDI mide cuatro construc-
ciones principales (es decir, los cuatro cuadrantes), y
cada construccion tiene una serie de indicadores que
contribuyen a la puntuacion de cada construccion.

Las investigaciones hasta la fecha han proporcio-
nado un so6lido respaldo para la validez estructural del
HBDI (por ejemplo, Bunderson et al., S/d., 1982;
Ho, 1988; véase también Herrmann, 1988, 1991).
Los resultados analiticos de factores han apoyado con-
sistentemente la dimensionalidad teérica de los cua-
tro cuadrantes. Ademas, los items y los indicadores de
manifiesto se han cargado constantemente de manera
confiable en sus respectivos cuadrantes, lo que de-
muestra estructuras de factor limpio. Finalmente, los
resultados apoyan la interpretacion de dos factores bi-
polares de segundo orden (A vs. Cy Bvs. D) y un solo
factor bipolar de tercer orden (Dominio Izquierdo vs.
Derecho). El primero indica que la preferencia hacia
un extremo del factor bipolar (por ejemplo, prefe-
rencia del cuadrante A o preferencia del cuadrante
B) a menudo coincide con la evitacion hacia el otro
extremo del factor bipolar (por ejemplo, la evitacion
del cuadrante C o la evitacion del cuadrante D). Esto
altimo, indica que el dominio hacia las preferencias
del cerebro izquierdo a menudo coincide con la evita-
cion hacia las preferencias del cerebro derecho. Estos
hallazgos se alinean con las predicciones del modelo
Whole Brain y con la investigacion en disciplinas psi-
cologicas y neurocientificas.

Resultados

Los encuestados indicaron sobre sus propios esti-
los de aprendizaje como se describe a continuacion.

Figura 3
Resultados
Cuadrante cerebral A
Dominancia Dominancia
le;cai:ua S = pr:;;di
Dominancia
seundaria_____ "
E9%
Cuadrante cerebral B
Dominancia
terciaria \\ Dnminal?l:ia
5% primaria
Il,_. 6%
|
Dominancia
secundaria
58%

Cuadrante cerebral C
Rorinanch Daminancia
tesciaria _ i
% %

Dominancla
secundaria
BEH
Cuadrante cerebral D
Dominancis . Bominancia
Dominancia
secundaria
ET®R

Prospectiva Universitaria - 17(1) / 2020



Perfil de estilo intelectual cognitivo de estudiantes

93

La Figura 3, muestra el porcentaje de la dominan-
cia por cuadrante cerebral, se visualiza que para el
cuadrante A el mayor porcentaje es de la dominancia
secundaria con 69 %, para el cuadrante B el mayor
porcentaje también es para la dominancia secundaria
con 58 % de la muestra; asi mismo para el cuadrante
C el mayor porcentaje es de la dominancia secundaria
con 68 % y para el cuadrante D el mayor porcentaje
de estudiantes se ubican en la dominancia secundaria
con un 67 % un hallazgo que implica que en los cuatro
cuadrantes la mayor cantidad de estudiantes con per-
fil cerebral se ubican en la dominancia secundaria. La
dominancia primaria se presenta en mayor porcentaje
en el cuadrante B con 36 % mientras que el menor
porcentaje de la dominancia primaria se presenta en
el cuadrante D con un valor de 12 %.

Figura 4
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La Figura 4, grafica una amplia gama de las co-
rrelaciones entre cada una de las cuatro puntuacio-
nes del cuadrante cerebral, los datos de la muestra
de la investigacion no presentan normalidad tal como
se visualiza en el grafico de histogramas de las fre-
cuencias, por lo que se aplico la correlacion de Spear-
man. Los dos cuadrantes del hemisferio izquierdo, A
y B estan correlacionados moderadamente, mientras
que los dos cuadrantes del hemisferio derecho, C 'y
D también estan moderadamente correlacionados. Se
encontr6 que la correlacion general entre los hemis-
ferios izquierdo y derecho es de 0.55, un hallazgo que
implica que la dominancia es poco probable que ocu-
rra dentro del hemisferio izquierdo y derecho.

Este hallazgo es consistente con las correlaciones
positivas para los cuadrantes A y D con un valor de
0.55 y para los cuadrantes B y C con 0.44, siendo para
ambos pares una correlacion moderada.

Para esta muestra, un individuo dominante en el
cuadrante A (preciso, basado en hechos, calculador,
analitico y logico) es muy poco probable que tambiéen
sea dominante en el cuadrante C (espiritual, intuitivo,
emocional, apoya y expresivo) al ser los puntajes para
estos dos cuadrantes moderada positiva y se correlacio-
naron con 0.47; de manera similar, la correlacion po-
sitiva baja de los cuadrantes B y D es de 0.26, refleja la
muy baja probabilidad del dominio doble entre B (se-
cuencial, confiable, planifica, organizado y administra)
y la imaginacion, romper reglas, innovacion, reflexion
y la intuicion a la solucion de problemas del cuadrante
D se produzcan en el mismo individuo. También, se evi-
dencia que la correlacion entre el modo izquierdo y el
cuadrante A es fuerte con 0.83 y, de la misma manera,
este modo tiene una correlacion fuerte con el cuadrante
B de 0.86. el modo derecho tiene una correlacion fuer-
te con el cuadrante C y D con valores de 0.88 y 0.86.

Figura 5

Grdficos de barras centradas con porcentajes
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estudiantes han elegido entre “Muy en desacuerdo”, “En
desacuerdo”. Lo mas resaltante del cuadrante cerebral
A, es que el mayor porcentaje que marcaron “neutral” se
« »
presenta para el grupo de la pregunta “calculador” con

35 % un 52 % la suma de “Acuerdo” y “Muy de acuerdo”

y solamente un 13 % de “En desacuerdo” y “Muy en des-
acuerdo”; para el cuadrante B, el grupo de la pregunta
“Planifica” marcaron 26 % en neutral, mientras la suma
de “Muy de acuerdo” y “De acuerdo” es 62 %, la suma
de “En desacuerdo” y “Muy en desacuerdo” es 11 %, en
el cuadrante C, el 33 % de estudiantes marcaron “neu-
tral” en la pregunta relacionado al grupo “Apoya” siendo
el 33 %, un 51 % la suma de “Muy de acuerdo” y “De
acuerdo”, y 16 % la suma de “En desacuerdo” y “Muy
en desacuerdo”, ademas existe una similitud en el por-
centaje en las escalas con el grupo de “Expresivo”. En el
cuadrante cerebral D, se presenta un hallazgo importan-
te respecto a la pregunta de “romper reglas” siendo la
suma de 51 % de los estudiantes que eligieron marcar
“Muy en desacuerdo” y “En desacuerdo”, y 41 % en la
suma de “Muy de acuerdo” y “De acuerdo”, evidencian-
dose estos porcentajes altos en los extremos.

Figura 6
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Para los cuadrantes que presentan mayor calor, en
la Figura 6, para el cuadrante cerebral A se visuali-
za que la mayor concentracion de calor se tiene en
la pregunta relacionada a “Precisos” con 50.71 % y
“Logico” con un 47 %; de la misma forma, para el
cuadrante cerebral B, en las preguntas relacionadas
a “Secuencial” con un 48,6 %, “Organizado” igual a
52.1 % y “Administra” con 45.7 %, del mismo modo
en el cuadrante cerebral C se visualiza mayor calor en
la pregunta relacionada a “Intuitivo” con un valor de
48.6 %, tambien en el grupo relacionado a “Emocio-
nal” con 42.9 %; finalmente, para el cuadrante cere-
bral D, la mayor concentracion de calor se presenta
en las preguntas relacionadas a “Innovador”, con un
54.29 %, “Reflexiona” e “Imaginacion” con de 50.71
% vy, todos estos valores para los cuatro cuadrantes
cerebrales en la escala de Likert, “De acuerdo”.

Respecto a la a los grupos o preguntas que pre-
sentan un nivel de calor cercano a cero; en el cua-
drante A, en el grupo de la pregunta sobre “Precisos”
y “Logico”, es igual 0.71 % que marcaron en “Muy
en desacuerdo”. Asi mismo, para el cuadrante B en
el grupo “Secuencial”, con 0 % los que marcaron en
“Muy en desacuerdo, este hallazgo nos muestra que
ningan estudiante marco la opcion indicada; igual-
mente, para el cuadrante C del grupo “Intuitivo”;
para el cuadrante D, del grupo de la pregunta “Ima-
ginacion” y “Reflexiona”, ambos tiene un valor de
0.71 % resultado de la marcacion de la opcion “Muy
en desacuerdo”.
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Figura 7 Cuadrante cerebral D
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Las tramas de densidad de la Figura 7, muestran
Cuadrante cerebral B las lineas verticales que son medias para cada grupo
del cuadrante cerebral. Estas curvas son graficos de
densidad, que muestran la distribucion de valores
similar a un histograma. Para el cuadrante A, By C

presentan una distribucion de asimetria negativa; un
caso atipico se da en el cuadrante D, para la pregunta
respecto a “romper esquemas” presenta una distribu-
cion bimodal, lo que indica que hay dos grupos de
estudiantes con dos puntuaciones diferentes y para
los demas grupos, se presenta una distribucion con
asimetria negativa.

Discusion

TN
x De los resultados obtenidos del estudio, se tiene
que el porcentaje de la dominancia por cuadrante ce-
\_ rebral A, B, C y D, se demuestra un alto porcentaje
a N MmOy N para dominancia secundaria y en menor porcentaje
we.m “ para la dominancia primaria y terciaria en contrapo-
sicion a “las formas de pensamiento menos preferidas
deben ser desafiadas con el fin de promover el pensa-

miento del cerebro completo" (Wium, et al, 2017).

Se hall6 que la correlacion general entre los hemis-
ferios izquierdo y derecho es moderado, un hallazgo
que implica que la dominancia es poco probable que

ocurra dentro del hemisferio izquierdo y derecho. Las
correlaciones positivas implican que es poco probable
o moderado que los individuos sean doblemente domi-
nantes en los cuadrantes A y D o en los cuadrantes B y
C; al respecto, Sarasin (1999) afirma que las necesida-
des de aprendizaje de los estudiantes, tienen en cuenta
las preferencias individuales para incorporar y mante-
ner el material del curso en un modo auditivo, visual o

e tactil / kinestésico.
e ..H"-. /
== : : — Tres caracteristicas de los alumnos auditivos, vi-
iy B R (=] Ty , . . ;. .
b ol B ol suales y tactiles / kinestésicos son, junto con los mo-
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dales de instruccion adecuados, las reacciones de los
alumnos al estilo de aprendizaje y la evaluacion de
cada estilo de aprendizaje (Lee, 2005). Caudill (1998)
afirma que todos los estudiantes aprenden de manera
diferente; por lo tanto, es necesario variar los métodos
de instruccion para contener los tres estilos basicos de
aprendizaje (auditivo, visual y tactil / kinestéesico) en
la presentacién de instruccion para satisfacer las ne-
cesidades de los estudiantes. Los estudiantes prefieren
diferentes estilos de aprendizaje o combinaciones de
multiples estilos de aprendizaje, por lo que los instruc-
tores en linea deben desarrollar actividades de apren-
dizaje que tomen en cuenta ello... aborden. El grado
de verosimilitud del grafico de calor de los datos obte-
nidos de las preguntas aplicadas es muy relevante, pues
permiten tomar decisiones respecto a las respuestas
del cuestionario aplicado a los estudiantes.

Conclusiones

* Los cuatro cuadrantes cerebrales del modelo del
cerebro total presentan un mayor porcentaje en
el perfil de dominancia secundario, por lo que
“las formas de pensamiento menos preferidas
deben ser desafiadas con el fin de promover el
pensamiento del cerebro completo”. (Wium et
al., 2017).

* La correlacion de los hemisferios izquierdo y
derecho demuestra que no existe dominancia
por ninguno de los hemisferios cerebrales. Los
estudiantes han marcado en mayor porcenta-
je la opcion de las preguntas de “Acuerdo” y
“Muy de acuerdo” para los cuatro cuadrantes.
Los resultados muestran que los disefios de
aprendizaje de alguna manera deben tener en
cuenta la singularidad del alumno individual
para que el tema sea entendido por todos los
participantes en la experiencia de aprendizaje
(Herrmann, 1998).
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