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EVALUACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE ESTIMACION DE RESERVAS DE MINERAL DE UN
MODELO GEOESTADISTICO CON LOS SOFTWARE DATAMINE VERSUS MINESIGHT*

Cardenas Paucarchuco, Julio'; Mayor Pariona, Saul? y Mayor Pariona, Jannete®

Facultad de Ingenieria de Minas de la Universidad Nacional del Centro del Peru

RESUMEN

El estudio consistio basicamente en analizar los resultados que se obtienen al realizar la estimacion de reservas de
minerales aplicando los software Datamine y Minesight, como muchos conocen los resultados que se obtienen a
través de ellos podrian resultar relativamente diferentes, debido a que para la evaluacion de reservas de mineral se
pueden utilizar muchos criterios para el modelo geoestadistico y matematico. De ahi nacié la necesidad de hacer
un analisis de los resultados para determinar que software se acerca mas a la realidad. El estudio consistio en lo
siguiente: en primer lugar se cred una misma base de datos para los dos software en estudio; luego se desarrollaron
los modelos geoestadisticos con cada uno, para luego estimar sus respectivas reservas, obteniéndose resultados
diferentes. Al final se evaluaron los modelos matematicos empleados y se comparé los resultados. Podemos
concluir que los resultados obtenidos con los dos software no difieren significativamente por lo cual su utilizacién
preferencial es indiferente, mas bien la preferencia de uno u otro debe estar orientado a la disponibilidad del
software y la presencia de personal capacitado adecuadamente para trabajar con ellos.
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EVALUATION OF THE OBTAINED RESULTS OF ESTIMATION OF MINERAL RESERVES OF A MODEL
GEOESTADISTICO WITH SOFTWARES DATAMINE VERSUS MINESIGHT

ABSTRACT

This study basically consisted in analyzing the obtained results at the moment of collimating the mineral reserves
applying data mine and mine sight software since many know the results that are obtained through them could
be relatively different, because of in the evaluation of mineral reserves a lot of criterions can be used for the
mothemotual and geostatistical models. From this very was born the analysis of the results to determine which
software was closer to the reality. This study consisted of the following: first an only database was created for both
software in study, then the geoslotistical models were developed with each one for a later study of their mineral
reserves, getting different results and at the end, the mathematical models were evaluated and the results were
compared we can conclude that the results obtained with the two software were not significantly different and
therefore its preferential use is indifferent, but soother prefer one or the other should be directed to the availability
of the software and the presence personal adequately trained to work with there.
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INTRODUCCION

El problema fundamental del estudio fue la existencia
de muchos software de aplicacion para la evaluacion
de reservas de minerales. Los resultados que
ofrecen los mencionados programas de aplicacion
siempre resultan diferentes para el mismo modelo
geoestadistico, es por esa razdn que existe gran
incertidumbre en las profesiones para tomar la decision
adecuada en la utilizaciéon de uno de estos programas.

Los resultados no son iguales debido a que cada
programa o software aplica criterios diferentes y
eso no quiere decir que uno de ellos estime mal las
reservas, sino que en los modelos matemaéticos se
pueden combinar diversos criterios de acuerdo a las
experiencias del profesional que hace uso de estos
modelos, de ahi que los criterios son diferentes y los
resultados también.

Debido a ésto, nace la necesidad de hacer un estudio
de los resultados que ofrecen los softwares Datamine
y Minesigth.

El problema general se puede plantear con la siguiente
interrogante: {qué software se debe utilizar para la
evaluacién de reservas de mineral de un modelo
geoestadistico, Datamine o Minesight?. La hipotesis
planteada se formulé de la siguiente manera: para
la estimacién de reservas de mineral a partir de un
modelo geoestadistico se debe utilizar el software
Datamine, ya que ofrece resultados mas confiables.

El impacto que se espera obtener como resultado de
la presente investigacion es reducir la incertidumbre
en elegir un software determinado para la evaluacion
de reservas de mineral a partir de modelos
geoestadisticos. Los usuarios directos potenciales de
los resultados, seran todas las personas, profesionales
de Ingenieria de Minas, Geologia y Metalurgia; y
empresas dedicadas actividad minera.

Por otra parte el objetivo establecido para el presente
trabajo radica en definir que software se debe utilizar
para la estimacion de reservas a partir de un modelo
geoestadistico, Datamine o Minesigth. Se utiliza el
método cientifico: descriptivo, analitico, comparativo,
experimental.

MATERIAL Y METODOS

A continuacién describimos el procedimiento
incluyendo los métodos y materiales a seguir para la
evaluacion de los resultados obtenidos de estimacion
de reservas de mineral de un modelo geoestadistico
con los software Datamine versus Minesight.

1. Elaboracion de la base de datos de los taladros de
exploracion.

2. Modelamiento de los taladros con los software
Datamine y Minesight.

3. Modelamiento del Yacimiento con los dos software
en estudio.

4. Creacién de los modelos geoestadistico en ambos
software.

5. Estimacion de reservas con los software Datamine y
Minesight.

Evaluacion de los resultados obtenidos de estimacion
de reservas de mineral de un modelo geoestadistico
con los software Datamine versus Minesight.

RESULTADOS

a. Elaboracion de la base de datos de los taladros de
exploracion.

i) Base de datos de los taladros
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Figura 1. Base de datos del collar de los taladros (collars).
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Estimacion de reservas de mineral de modelo geoestadistico
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Figura 2. Base de datos de la direccion de los taladros
(surveys).
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Base de datos de del contenido metélico de los
taladros (assays).

Figura 3.
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Figura 4. Base de datos del tipo de roca de los taladros
(geology).

ii) Otras bases de datos

1 X Y 2 ~|
(2] 800256 ,3368 895004,1737 | 375)
3| 800260 ,8651 895000 6628 375|
4 | 8002787547 8949919214 375|
(5 | 800282,109 894990 8618 375
(6 | 800296 5444 894986 4912 375
7] 800314,534 894962 3854 375
8 | 8003324237 894981,1934 375
Ex 800350,3133 §94978,0147 | 375
10| 800368203 894975,7631 375|
11} 800368203 594975 8956 | 375/
(12 800350,3133 894987 8156 375|
EE1 800345,1204 894990 8518 375
(14| 800332,4237 | 894997 4841 375
(15| 500316,91 895007 8148 375
16 | 800314 534 8950092717 | 375
(17 ] 800296 6444 895021 854 375
18] 800293,7094 895024 7677 | 375/
(19 800278,7547 895036,158 375|
(20 8002712075 8950417207 | 375|
21} 800260 ,8651 895046 3563 375/
(22 8002548077 | 895044 4245 375
=1 800260,84 894929 5473 380
(24 8002608651 594929 5398 380
25| 800278,7547 894926 2287 380/
[ 26| 800296 6444 594924 3745 380
(27 | 800314 534 894923 5798 380/
28] 8003324237 894923 4474 380/
(29 8003503133 894923 9771 380/
(30| 800368,203 894925 3016 380
= 800386 0926 894927 2883 380
[32] 8004039823 5949302021 380
[33] 8004218719 894934,1754 380/
(34 8004397616 594939 3408 380/
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Figura5 Base de datos de la topografia del terreno.

b. Estimacion de reservas con el software Datamine
Studio

i) Modelamiento digital del proyecto
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Figura 6. Modelamiento de taladros, zona topogréafica y

yacimiento.

i) Estimacién de reservas por el método
geoestadistico
utilizados en el modelamiento

Tabla 1. Pardmetros

geoestadistico (dimensiones del proyecto).

X Y 4
Pto. minimo 800254.8125 894458.5000 1.0000
Pto. Maximo 802526.7500 896108.6875 510.0000
Rango 22719375 1650.1875 510.0000
Tamario de 10 10 10
celdas
Nro. de celdas 228 165 51
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Figura 7. Modelo de bloks.

Uolume of model withinm block . . . . .. 2605920.8
Uolume of wireframe . . . . . .. .. .. 55480823.9
Uolume difference . . . . . . . . . . . . 52874903.1
Percentage volume discrepancy . . . . . . 2029.0
Total tonnage of block . . . . . . . .. 6514802.0
Density of block . . . ... ....... 2.500
Interval Low High Tonnes ;1]
ESTERIL 0. 088 0.9508 71058.8 0.828
BAJA 0.06508 1.000 6198644  0.656
HEDIA 1.000 1.500 1536425.7 1.211
ALTA 1.5008 29.080 1281487.6 2.522
<

Do you want 1o accept thess results?

Figura 8. Resultados obtenidos con Datamine.
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Figura 9. Resultados obtenidos con Minesight
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Estimacion de reservas de mineral de modelo geoestadistico

DISCUSION

La diferencia en los resultados obtenidos (Datamine
- Minesight) podemos establecerlo de la siguiente
manera:

¢ Para la categoria estéril:
71058,8 - 71400,45 = -341,65 toneladas, con un
contenido de 0,020 - 0,018 = 0,002 gramos por
tonelada de oro.

¢ Para la categoria baja:
3619864,4 - 3619800,67 = 63,73 toneladas, con
un contenido de 0,656 - 0,63 = 0,026 gramos por
tonelada de oro.

¢ Para la categoria media:
1536425,7 - 1542448,45 = -6022,75 toneladas, con
un contenido de 1,211 - 1,18 = 0,031 gramos por
tonelada de oro.

¢ Para la categoria alta:
1281487,6 - 1281633,56 = -145,96 toneladas, con
un contenido de 2,522 - 2,48 = 0,042 gramos por
tonelada de oro.

La diferencia encontrada referida a la estimacion
de reservas por toneladas es minima en todas las
categorias, por otro lado existe una ligera variacion
con respecto al contenido metélico para las
categorias baja, media y alta; mas no en la categoria
estéril, esta variacion también se puede asumir
que es indiferente si hacemos el analisis desde el
punto de vista de la construccion de los modelos
geoestadisticos que sirvieron para la evaluacion
de reservas, como se utilizaron diferentes modelos
geoestadisticos elaborados en cada software estos
modelos de ninguna manera podran ser los mismos,
ya que es imposible tomar puntos iguales para
cada software, es por esa razén que siempre habra
cierta variacion en cuanto a toneladas y contenido
metalico.

CONCLUSIONES
* Los resultados obtenidos con el software Datamine
fueron: para la categoria estéril 71058,8 toneladas

con un contenido de 0,020 gramos por tonelada
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de oro, para la categoria baja 3619864,4 toneladas
con un contenido de 0,656 gramos por tonelada de
oro, para la categoria media 1536425,7 toneladas
con un contenido de 1,2111 gramos por tonelada de
oro y para la categoria alta 1281487,6 toneladas con
un contenido de 2,522 gramos por tonelada de oro.

Los resultados obtenidos con el software Minesight
fueron: para la categoria estéril 71400,45 toneladas
con un contenido de 0,018 gramos por tonelada
de oro, para la categoria baja 3619800,67 toneladas
con un contenido de 0,63 gramos por tonelada de
oro, para la categoria media 1542448,45 toneladas
con un contenido de 1,18 gramos por tonelada de
oro y para la categoria alta 1281633,56 toneladas
con un contenido de 2,48 gramos por tonelada de
oro.

La diferencia de los resultados obtenidos con los
software Minesight y Datamine fueron: para la
categoria estéril 341,65 toneladas con una diferencia
de contenido de 0,002 gramos por tonelada de
oro, para la categoria baja 63,73 toneladas con una
diferenciade contenido de 0,026 gramos portonelada
de oro, para la categoria media 6022,75 toneladas
con una diferencia de contenido de 0,031 gramos
por tonelada de oro y para la categoria alta145,96
toneladas con una diferencia de contenido de 0,042
gramos por tonelada de oro.

Podemos concluir que los resultados obtenidos
con los dos software no difieren significativamente,
y estan dentro de los méargenes aceptables de
error que para estos casos se considera el 1 %
de las toneladas cubicadas, por lo cual la utilizacion
preferencial de uno de los software es indiferente,
mas bien la preferencia de uno u otro software debe
estar orientado a la disponibilidad del software y la
presencia de personal capacitado adecuadamente
para trabajar con los software.
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