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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la orientacion de los planes de desarrollo de los gobiernos locales del
Valle del Mantaro en funcién de los principios del desarrollo sostenible; asimismo, analizar la estructura de los planes
de desarrollo de los gobiernos locales en las dimensiones: ambiental, social, econdmico y politico institucional. Para el
analisis, se utilizaron los planes aprobados y publicados de cuatro municipios del Valle del Mantaro. Se concluye que
los planes de desarrollo de los gobiemos locales del Valle del Mantaro no estén orientados hacia el desarrollo
sostenible. En la vision, no incluyen el paradigma de la sostenibilidad; finalmente, no obstante que incluyen los ejes y
objetivos estratégicos de desarrollo social, econémico, ambiental e institucional, el enfoque es lineal y no el sistémico.
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DEVELOPMENT PLANS OF LOCAL GOVERNMENTS FROM Mantaro Valley perspective of sustainability, YEAR
2009

ABSTRACT

The study aimed to determine the orientation of the development plans of local governments in the Mantaro Valley in
terms of the principles of sustainable development; also analyze, the structure of the development plans of local
governments in the Environmental, social, economic and politic institutional dimensions. For the analysis were used the
plans approved and published in four municipalities of the Mantaro Valley. We conclude that the development plans of
local governments in the Mantaro Valley are not oriented towards sustainable development. In the vision, do not include
the sustainability paradigm, and finally, however, including the axles and strategic objectives of social, economic,
environmental and institutional, the approach is linear and not systemic.
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INTRODUCCION

La funcién fundamental de los gobiemos locales, como
parte de la estructura del estado e instancia de gobierno
mas proxima a la ciudadania, es la elaboracion y desarrollo
de politicas publicas que contribuyan a asegurar el
bienestar integral de sus poblaciones, posibiliten la
construccion de ciudadanias responsables y garanticen el
derecho de hombres y mujeres a elegir un lugar en el
mundo donde puedan realizar sus expectativas y proyectos
devida, (2y 7).

Por lo tanto, es muy importante la elaboracién de los
instrumentos de gestion de desarrollo de los gobiernos
locales, dentro de estos, los planes de desarrollo
concertado, que deben ser direccionados hacia el desarrollo
sostenible, entendiendo este paradigma como un modelo
de desarrollo equilibrado e interrelacionado entre las
dimensiones econdmicas, sociales y ambientales de la
localidad (7).

La investigacion tuvo como objetivo determinar si los planes
de desarrollo de los gobiernos locales del Valle del Mantaro,
estan orientados  bajo los principios del desarrollo
sostenible; asimismo, analizar la estructura de estos planes
en las dimensiones: ambiental, social, econdmico y politico
institucional.

MATERIALES Y METODOS

Para el andlisis de los planes de desarrollo de los gobiernos
locales del Valle del Mantaro, se utilizd una muestra no
probabilistica intencionada, por las facilidades y
disponibilidad digital del instrumento de gestion de
desarrollo;  definiéndose cuatro  gobiemnos  locales:
Municipalidad Provincial de Huancayo, Municipalidad
Provincial de Concepcién, Municipalidad Provincial de
Jauja, y Municipalidad Distrital de Huayucachi.

En funcion de la matriz de operacionalizacién de la variable
principal de la investigacion (plan de desarrollo concertado
de gobiernos locales), se disefiaron fichas de evaluacion de
sostenibilidad; con la finalidad de evaluar los niveles de
sostenibilidad de los planes de desarrollo concertado de las
municipalidades estudiadas.

Operacionalizacion de las variables:
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RESULTADOS

3.1 Denominacion de los planes de desarrollo locales:

Tabla 1. Denominacién de los planes de desarrollo locales.

Gobiernos Locales

Denominacion del plan de desarrollo:

1. Municipalidad
Provincial de Huancayo
2. Municipalidad
Provincial de Concepcion
3. Municipalidad
Provincial de Jauja

4. Municipalidad Distrital
de Huayucachi

“Plan de desarrollo urbano de Huancayo
2006-2011” (PDU).

“Plan de desarrollo provincial concertado
2003-2015"

“Plan de desarrollo urbano de la provincia
de Jauja. 2007-2010"

Plan de desarrollo concertado 2009 -
2020.

3.2 Diagndstico de las potencialidades tangibles e

intangibles

Tabla 2. Diagndéstico de las potencialidades tangibles e
intangibles de los planes de desarrollo concertado de las
municipalidades estudiadas.

Diagndstico Potencialidad

Potencialidades Potencialidades

Municipalidad: Tangibles Intangibles

. No .

inclilyen incluye inclilyen inc:t(;len
n

Huancayo X X
Jauja X X
Concepcion X X
Huayucachi X X
Porcentaje 100 0,0 100 0,0
(%):

3.3 Diagnéstico de los elementos histéricos y culturales
Tabla 3. Diagnéstico de los elementos histéricos y
culturales de los planes de desarrollo concertado de las
municipalidades estudiadas.

Municip  Diagnéstico los elementos histérico culturales



alidad:

Domesticaci Técnicas Conocimiento
6n milenaria  Conocimiento § s adquiridos
de plantas y s ancestrales agricolas en forma no
f ancestrales .
animales escolarizada
Si No Si No Si  No Si No
Huanca X X X X
yo
Jauja X X X X
Concep X X X X
cion
Huayuc X X X X
achi
Porcent 0 100 50 50 5 50 0 100
aje (%): 0

3.4 Evaluacion del paradigma de la visién de desarrollo

Tabla 4. Evaluacion del paradigma de la vision de
desarrollo, incluidos en los planes de desarrollo concertado
de las municipalidades estudiadas.

Tipo de Vision de Desarrollo

Municipalid Paradigma del Paradigma de

. desarrollo desarrollo

ad: sostenible indefinido
Si No Si No

Huancayo X X
Jauja X X
Concepcion X X
Huayucachi X X
Porcentaje 25 75 75 25
(%):

3.5 Evaluacion de los ejes y objetivos estratégicos

Tabla 5. Evaluacion de los ejes y objetivos estratégicos
referidos en los planes de desarrollo concertado de las
municipalidades estudiadas.

Ejes y Objetivos estratégicos

Eje de Eje de
Municipalidad dJesarr Eje de Eje de desarroll
X ollo desarrollo desarrollo o

social | &condmico ambiental |ns:|]t;|r:|o

Si No Si No Si No Si No

Huancayo X X X X
Jauja X X X X
Concepcion X X X X
Huayucachi X X X X

Porcentaje 00 0 100 0 100 0 25 75
(%):

3.6 Evaluacion de la sostenibilidad de los programas de
inversion multianual

Tabla 6. Evaluacion del “sello” de la sostenibilidad de los
programas de inversion multianual.

Programas de inversion multianual
Proyectos Proyectos con
multidimensionales enfoques lineales

Municipalidad:

Si No Si No
Huancayo X X
Jauja X X
Concepcion X X
Huayucachi X X
Porcentaje (%): 0 100 100 0
DISCUSION

Segun el Articulo 20 de la Ley Organica de Municipalidades
27972, (16), el nombre correcto que se les asigna a los
planes de desarrollo de los gobiernos locales, se denomina:
“Plan Integral de Desarrollo Sostenible Local”; no obstante,
segin la Tabla 1, los municipios estudiados han
denominado en forma distinta a sus planes de desarrollo;
con lo que se demuestra la falta de dominio conceptual del
paradigma de la sostenibilidad, (14).

La evaluacion del diagnéstico de las potencialidades (tabla
2), de los planes de desarrollo de las municipalidades
estudiadas, consideraron en la totalidad (100 %), las
potencialidades tangibles, como las inversiones fisicas,
infraestructura de servicios, infraestructura para la
produccion ylo el transporte; los componentes de la
naturaleza, suelos, ganado diverso, recursos mineros, etc.;
y los recursos financieros.

Asimismo, en todos los casos, han incluido las
potencialidades intangibles, que corresponden a distintos
aspectos vinculados con la sociedad y/o con el medio
geografico, tales como los referidos a las condiciones
medioambientales, como las plantas y animales propios de
la zona; el paisaje natural, y las condiciones del suelo y del
clima.

En relacién con el diagndstico de los elementos histdrico
culturales, en mayor porcentaje todos los planes de
desarrollo no le han dado la importancia del caso, como se
puede observar en la Tabla 3, lo que significa que no
consideraron la importancia de la dimensién social de la
sostenibilidad, aspecto que constituye vital para gestionar
el desarrollo sostenible de cualquier localidad, (8 y 10).

La direccionalidad de una gestion de un gobierno local se
sintetiza en la vision de los planes de desarrollo; en efecto,
los tres municipios (Jauja, Concepcion y Huayucachi), en
sus visiones no definen claramente los paradigmas
relacionados con el desarrollo sostenible, contrariamente se
puede percibir una confusién conceptual; por lo que se
coincide con las apreciaciones hechas por Diaz (14), en la
que al estudiar los planes de desarrollo local en América
Latina, concluye que en esta parte del mundo tiene una
realidad en el que los intentos para impulsar el modelo del
desarrollo sostenible no han sido eficaces durante la pasada
década; los pocos recursos, la falta de voluntad politica, un
acercamiento fragmentado y no coordinado y los continuos
modelos derrochadores de produccién y de consumo, han



frustrado los esfuerzos de poner en ejecucion el desarrollo
sostenible, desarrollo humano y la aplicacién de la Agenda
21, entre las necesidades econdémicas y sociales de la
gente y la capacidad de los recursos terrestres y de los
ecosistemas para resolver necesidades presentes y futuras.

En todos los casos, los planes de desarrollo han incluido los
tres ejes y objetivos estratégicos (social, econémico y
ambiental), obviando el eje de desarrollo institucional; sin
embargo, los objetivos estratégicos y los programas de
inversion multianual (tabla 6), han sido disefiados con una
vision lineal; notandose claramente la falta del dominio
conceptual del desarrollo sostenible, para generar objetivos
estratégicos y proyectos especificos de tipo sistémico o
multidimensionales que garanticen equilibradamente la
sostenibilidad econémica, la sostenibilidad social y la
sostenibilidad ambiental, con la condicion que estas estén
totalmente relacionadas, (14).

CONCLUSIONES

o  Los planes de desarrollo de los gobiernos locales del
Valle del Mantaro, no estan orientados bajo los
principios del desarrollo sostenible.

o No obstante que los planes de desarrollo han incluido
los tres ejes y objetivos estratégicos (social,
econdmico y ambiental); los objetivos estratégicos y
los programas de inversién multianual han sido
disefiados con una vision lineal, alejados de los
principios de la sostenibilidad.
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