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Resumen

La investigacion, tiene como proposito conocer las
estrategias proyectuales que utilizan los docentes en
sus procesos de ensefianza aprendizaje del proyecto ar-
quitecténico en los talleres de disenio de la Facultad de
Arquitectura de la UNCP 2018. Este estudio, permitira
a la FARQ/UNCEP, contar con la informaciéon necesa-
ria para mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje
del proyecto arquitectonico, retroalimentar el curricu-
lo, asi como fortalecer la formacion de profesionales
capaces de asimilar las transformaciones del entorno y
responder de manera propositiva e innovadora. El tipo
de investigacion es aplicada de nivel descriptivo, con un
disefio no experimental, transversal y censal; es decir, se
trabajo con 30 docentes coordinadores que ensefian los
talleres de disefio arquitectonico.

Se utiliz6 una encuesta para los docentes, validada
por expertos. Estadisticamente se utilizaron las frecuen-
cias, las mismas que fueron procesadas a traves de tablas
y graficos con el SPSS version 22. Los resultados demos-
traron que solo el 41,67 % de los docentes, mencionan
que implementan estrategias proyectuales generales en
la ensefianza del proyecto arquitecténico; en tanto que,
una mayoria (58.33 %) deja que el alumno proponga su
propia estrategia y, sobre ello, el docente le ayuda a im-
plementarlo. En todo caso, ningan profesor se exime de
la utilizacion de alguna estrategia, en su proceso. Final-
mente, se recomienda que la Facultad de Arquitectura de
la UNCP, implemente ciclos de capacitacion docente, en
cuanto a utilizacion de estrategias proyectuales, pues se
tiene un deficit cuantitativo y cualitativo de ello.
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Abstract

The purpose of the research is to know the project
strategies used by teachers in their teaching-learning
processes of the architectural project in the design wor-
kshops of the Faculty of Architecture of the UNCP 2018.
This study will allow the FARQ / UNCP to count on the
necessary information to improve the teaching-learning
processes of the architectural project, provide feedback
to the curriculum, as well as strengthen the training of
professionals capable of assimilating the transformations
of the environment and respond in a proactive and inno-
vative manner. A quantitative - qualitative, descriptive,
and censal study was carried out, in other words, we
worked with all the teachers that teach the architectural
design workshops, that is, 30 teachers.

An expert-validated teacher survey was used. The
frecuencies that were processed through tables and gra-
phs with the SPSS version 22. The results showed that
only 41.67 % of the teachers say that they implement
general project strategies in the teaching of the archi-
tectural project, while a majority (58.33 %) allows the
student to propose their own strategy and about it the
teacher helps him to implement it. In any case, no tea-
cher is exempt from the use of a strategy in his process.
Finally, it is recommended that the Faculty of Architec-
ture of the UNCP, implement teacher training cycles in
terms of the use of project strategies, because we have a
quantitative and qualitative deficit Keywords: Strategies,
design, project, workshops.
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Introduccion

En el campo de la ensefianza de la arquitectura, y
en particular del proyecto arquitectonico, la seleccion
y utilizacion de estrategias en cada una de las etapas
que conciernen al desarrollo del proyecto arquitec-
tonico, se convierte como el punto medular de este
proceso. No en vano, hoy los arquitectos contempora-
neos estan mas preocupados en desarrollar estrategias
operacionales que lo lleven con éxito a configurar un
proyecto arquitecténico.

En la ensefianza de la arquitectura, la actividad
preponderante a realizar en el aula es el disefiar, esta
actividad se convierte en el elemento determinante
o neuralgico de la Carrera de Arquitectura, a través
de lo que se denomina como el “proyecto arquitecto-
nico”, en la asignatura denominada, ya sea, Taller de
Disefio Arquitectonico, Taller de Arquitectura o Ta-
ller de Proyectacion Arquitectonica. En estos talleres,
confluyen las otras cuatro areas de la misma, es aqui
donde se observa y se aplica la Historia de la Arquitec-
tura, el Urbanismo, las Estructuras, las Tecnologias de
la Construccion, los Dibujos y Representaciones y, es
por ello, que radica la importancia de valorar y evaluar
los actuales métodos de ensefianza en el Taller de Dise-
flo Arquitectonico.

En los cursos de disefio o proyectos, es donde se
presentan los mayores problemas del proceso de en-
seflanza. En muchas facultades de Arquitectura, los
maestros improvisan, no preparan su clase y ni siquie-
ra su curso cuenta con un programa. Asi, las asignatu-
ras de disefio o proyectos se caracterizan por la falta
de una metodologia (solo se plantea el “dale vueltas”)
y en ellos no se le ensefia al alumno a proyectar, solo se
ve la inspiraciéon espontanea (muchas veces orientado
tnicamente el gusto del profesor y los aspectos for-
males en moda); sin existir, por parte del maestro, un
analisis critico de los proyectos de sus alumnos, donde
se den las razones objetivas de los aciertos o desacier-
tos en los mismos. Lo anterior implica que muchos
profesores ven el disefio inicamente como un acto de
“libre inspiracion”.

En los casos mas alentadores, el docente puede ex-
plicar el proceso de disefio, identificando cada una de sus
partes; es decir, el contenido. Pero cuando estos conteni-
dos deben ser aplicados a la especificidad de un proyecto
arquitectonico, se nota una clara ausencia de estrategias
proyectuales que permitan la construccion de cada com-
ponente del disefio, ya sea en la fase de la investigacion
(conceptualizacion) o la de realizacion proyectual.

En sintesis, podemos citar como referencia tres au-
tores, de los cuales el lector puede extraer las estrategias
operativas que utilizan los arquitectos contemporaneos
representativos.

Moneo (2004), en su publicaciéon “Inquietud teérica
y estrategia proyectual en la obra de ocho arquitectos
contemporaneos”, describe las estrategias proyectua-
les de arquitectos contemporaneos importantes, como
Stirling, Venturi, Rossi, Ensenan, Siza, Gehry, Koolhaas
y Herzog & de Meuron; en esa obra, Moneo (2004) ex-
plica que el término “estrategia” se entienden como me-
canismos, procedimientos, paradigmas y artilugios que
aparecen con recurrente insistencia en la obra de estos
arquitectos y que entiende que ellos se valen para confi-
gurar lo construido.

La habilidad del manejo de la seccién y las plantas
como herramienta fundamental en la obra de Stirling, la
fragmentacion de formas a través de la manipulacion de
maquetas, la isometria y el diagrama como herramientas
de diseno en Eisenmman y Rossi y; su estrategia proyec-
tual de la tipologia (memoria construida de los pueblos),
Rem Kolhaas y sus estrategias relacionadas con el vacio,
la gravedad y el montaje, permiten al lector identificar
formas y modos operativos de como estos arquitectos
traducen sus ideas en formas arquitectonicas.

El segundo autor de vital importancia es Eisenman
(2015), quien en su libro “Diez edificios canonicos
1950-2000” analiza las obras de arquitectos compren-
didos en el periodo de 1950 al afio 2000, selecciona-
das en su caracter de proyectos bisagra en el discurso
arquitectonico; en cada caso, sefialan un cambio, una
ruptura con los discursos arquitectonicos vigentes en
Su momento.

Ademas, se puede distinguir algunas estrategias
utilizadas por los arquitectos seleccionados; el uso del
diagrama de paraguas en Mies Van Der Rohe, las he-
rejlas textuales usadas por Le Corbusier en el Palacio
de Congresos de Estrasburgo, el espacio diacrénico
de Kahn, el diagrama de los nueve cuadrados utiliza-
do por Venturi en la Casa Vanna Venturi, estrategias
de textos de analogia utilizados en el Cementerio de
San Cataldo por Aldo Rossi, las estrategias del vacio
de Koolhaas, la deconstruccion del eje usado por Da-
niel Libeskind, en Museo Judio de Berlin y el diagrama
del paraguas blando utilizado por Gehry en el Edifico
Peter B. Lewis. Todas estas estrategias pueden servir
como referentes importantes en los procesos de for-
macion de los estudiantes que lo situen en este mo-
mento contemporéneo.

Finalmente, Garcia (2012), en “Estrategias opera-
tivas en arquitectura —Técnicas de proyecto de Price a
Koolhas”, analiza algunas estrategias contemporancas,
como el uso del “tercer paisaje fragmentado” aplicado
por el francés Gilles Clement, las estrategias progra-
maticas en torno a la densidad utilizadas por Kool-
has en el proyecto para la rehabilitacion de la Central
Térmica de Battersea en Londres y su transformacion
en el Museo Tate Modern; la recuperacion del “es-
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pacio genérico” y construcciéon de relaciones usada
como estrategia proyectual por Foster en el edificio
Fred Olsen Amenity Centre de 1970 y; una propuesta
que llama la atencion, es la referida a una estrategia
opuesta al que tradicionalmente fue el cometido de
la disciplina, y que crece en importancia “hacer casi
nada”. La observacion atenta, la reconsideracion de
lo existente, la coexistencia, la modestia, el trabajo
por substraccion mas que por adicién, la acupuntura,
la no intervencion o directamente la demolicion se
perfilan como vias futuras para entender el ejercicio
profesional.

El objetivo de la presente investigacion, fue la de-
terminacion del tipo de estrategias proyectuales que
utilizan los docentes en la ensefianza del proyecto
arquitectonico en los talleres de disefio de la UNCP

—2018.

Métodos y materiales

El tipo de investigacion fue aplicada, segin Carrasco
(2009), esta investigacion se caracteriza porque sus re-
sultados son aplicados de inmediato. El nivel de investi-
gacion fue descriptivo, como afirman Hernandez et al.,
(1991), por centrarse en identificar las caracteristicas
cuantitativas o cualitativas de la variable de estudio. El
disefo fue no experimental transversal y descriptivo.

La poblacion, estuvo formado por los docentes coor-
dinadores de la Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad Nacional del Centro del Perti, que ensefian el Taller
de Diseno Arquitectonico.

La recopilacion de datos, se hizo a través de una en-
cuesta semi estructura y con preguntas libres. Esta en-
cuesta cont6 con 18 items con preguntas abiertas. Este
cuestionario fue validado por la opinién de tres expertos.

El procesamiento y analisis de los datos, se realizo
con el programa estadistico Exel, en donde se analiso a
través de estadisticos descriptivos, iniciandose el trabajo
con reportes de frecuencias simples y acumulados tanto
absolutos como relativos para la determinacion de para-
metros, siendo la media moda y mediana.

Los resultados fueron presentados en tablas de dis-
tribucion, frecuencias, con porcentajes respectivos y en
graficos de barra. Los resultados responden a entrevistas
hechas a los docentes coordinadores de los talleres de
disefio del periodo lectivo 2018-I de la Facultad de Ar-
quitectura de la UNCP, que en total fueron 12.

Resultados

Del total de docentes entrevistados, solo el 41,67
% dicen que implementa estrategias proyectuales ge-
nerales en la ensehanza del proyecto arquitectonico; en
tanto que, la mayoria (58,33 %) menciona que deja que

el alumno proponga su propia estrategia y, sobre ello,
el docente le ayuda a implementarlo. La distribucion de
estrategias se muestra en la Figura 1.

Figura 1

Estrategias generales aplicados en la ensenanza de arquitectura.
Donde: (1) es pasar de lo intuitivo a lo racional, (2) Ir de lo abs-
tracto a lo concreto, (3) plantear un argumento y plasmarlo en una

forma y (4) uso de imdgenes.

Ademas, se observo que un 66,67 % de docentes
implement6 estrategias proyectuales para enfrentar el
trabajo de planteamiento del problema, en tanto que
33,23 % de docentes deja que el alumno establezca su
propia estrategia. En esta etapa no se trabajo sin imple-
mentar estrategias.

De los docentes que manifestaron que, si implemen-
taban estrategias proyectuales en la fase de planteamien-
to del problema en la ensefianza del proyecto arquitec-
tonico, se tiene que el analisis FODA vy la estrategia de
utilizar el “Arbol de problemas” alcanzaron el mayor
porcentaje (25 %); en tanto que, el resto de estrategias
planteadas alcanzan un 12,5 %. En la Figura 2, se mues-
tra el tipo de estrategias utilizadas en esta fase del plan-
teamiento del problema.

Figura 2

Tipo de estrategias utilizadas en la fase del planteamiento del
problema en la ensefianza del proyecto arquitecténico. Donde:
(1) andlisis FODA, (2) arbol de problema, (3) matriz de valo-
racion de problemas, (4) mapeos, (5) revisién bibliogrdfica y (6)

indeed values.
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Se observo que un 66,67 % de docentes imple-
menta estrategias proyectuales para enfrentar el tra-
bajo de analisis del contexto, en tanto que 33,23 %
de docentes deja que el alumno establezca su propia
estrategia. En esta etapano se trabaja sin implementar
estrategias.

De los docentes que manifestaron que, si imple-
mentaban estrategias proyectuales en la fase de analisis
del contexto en la ensefianza del proyecto arquitecto-
nico, se tiene la estrategia basada en esquemas graficos
(lugar-usuario-objeto), es la mas frecuente (37,5 %),
luego esta el uso de diagramas del contexto con un 25
%; en tanto que, las estrategias referidas a uso de mapas
tematicos, investigacion proyectual y analisis FODA,
estan en tercer lugar con un 12,5 % cada una. Ello se
observa en la Figura 3.

Figura 3

Tipo de estrategias para el andlisis del contexto en la ense-
flanza del proyecto arquitectonico. Dénde: (1) Uso de mapas
temdticos, (2) Diagramas abstractos del contexto, (3) Esque-
mas grdficos (lugar-usuario-objeto), (4) Investigacidn proyec-
tual y (5) Andlisis FODA

Por otra parte, se observo que un 75 % de do-
centes imp]ementa estrategias proyectuales para
enfrentar la fase de ideaciéon en la ensenanza del
proyecto arquitccténico, en tanto que un 25 % de
docentes deja que el alumno establezca su propia es-
trategia. En esta etapa no se trabaja sin implementar
estrategias.

De los docentes que manifestaron que, si imple-
mentaban estrategias proyectuales en la fase de idea-
cion en la ensefanza del proyecto arquitectonico, se
tiene que la estrategia basada en la definicion del con-
cepto arquitectonico, es la mas frecuente (44,44 %),
luego esta la definicion de la idea rectora y la de esta-
blecer las fuerzas del lugar con un 22,22 %; en tanto
que, la estrategia referida a la definicién del programa
arquitectonico esta en tercer lugar, con un 11,11 %.
Ello se observa en la Figura 4.

Figura 4

Tipo de estrategias utilizadas en la fase de ideacion en la ense-
fianza del proyecto arquitecténico. Donde: (1) Definir idea rectora,
(2) definicidn del concepto arquitectdnico, (3) definir el programa
arquitectdnico y (4) establecer las fuerzas del lugar.

Adicionalmente, el 83,33 % de docentes implementa-
ron estrategias proyectuales para enfrentar la fase de trans-
formacion de las ideas a las formas en la ensefanza del
proyecto arquitectonico, en tanto que un 16,67 % de do-
centes deja que el alumno establezca su propia estrategia.

De los docentes manifestaron que, si implementaban
estrategias proyectuales en la fase de transformacion de
las ideas a las formas en la ensefianza del proyecto arqui-
tectonico, se tiene que la estrategia basada en el partido
arquitectonico es la mas frecuente (40 %), luego esta el
uso de analogias y metaforas y el plan de masas con un
20 % cada una; en tanto que, las estrategias referidas al
brainstormig y la gestacion creativa en tercer lugar con
un 10 % cada una. Ello se muestra en la Figura 5.

Figura 5

Tipo de estrategias utilizadas en la fase de transformacion de las
ideas a las formas en la ensefianza del proyecto arquitecténico.
Donde: (1) Brainstorming, (2) Partido arquitectonico, (3) Uso de
analogias y metdforas, (4) Plan de masas y (5) Gestacion creativa.
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Se observo que un 58,3 % de docentes deja que el alum-
no establezca su propia estrategia en el desarrollo del sistema
arquitectonico de la funcion, en tanto que el 41,7 % imple-
menta estrategias proyectuales para enfrentar esta fase.
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De los docentes que manifestaron que, si implementa-
ban estrategias proyectuales en la fase de desarrollo del sis-
tema forma-funcion, referidos a la funcion en la ensefianza
del proyecto arquitectonico, se tiene que la estrategia basada
en los diagramas funcionales es la mas frecuente (40 %); en
tanto que, las estrategias referidas a la zonificacion, estudio
de referentes funcionales y uso del programa arquitectonico
con un 20 % cada una. Lo mismo se observa en la Figura 6.

Figura 6

Tipo de estrategias utilizadas en la fase de desarrollo del sistema for-

ma — funcién en la ensefianza del proyecto arquitectdnico. Dénde:

(1) Zonificacién, (2) Diagramas funcionales, (3) Estudio de referentes
funcionales y (4) Uso del programa arquitectonico.

Finalmente, se determino que un 58,3 % de docentes deja
que el alumno establezca su propia estrategia en el desarrollo
del sistema arquitectonico de la forma; en tanto que, el 41,7 %
implementa estrategias proyectuales para enfrentar esta fase.

De los docentes que manifestaron que, si implementaban
estrategias proyectuales en la fase de desarrollo del sistema for-
ma-funcion, referidos a la forma en la ensehanza del proyecto
arquitectonico, se tiene que la estrategia basada en modelos re-
ferentes (maquetas y 3D) es la mas frecuente (50 %); en tanto
que, las estrategias referidas a la geometrizacion del proyecto,
calca sucesiva y el uso de software para modelacion de la forma
tienen un 20 % cada una. Ello se muestra en la Figura 7.

Figura 7

Tipo de estrategias utilizadas en la fase de desarrollo del sistema
_forma-funcion (forma) en la ensefianza del proyecto arquitectdnico.
Dénde: (1) Geometrizacién del proyecto, (2) Uso de modelos referentes
(maquetas y 3D), (3) Calca sucesiva y (4) Uso de software para mo-
delacion de la forma.

Resultados

Un primer aspecto, que se aprecia a partir de los re-
sultados es que, si bien es cierto la mayoria de los arqui-
tectos docentes que ensenan proyectos arquitect(')nicos
en los talleres de diseno de la Facultad de Arquitectura
de la UNCP, muestran una conformidad a las fases del
proyecto arquitectonico sugerido, es evidente que la ma-
yoria no cuenta con una sistematica racional en cuanto
a su proceso de disefio. La dispersion de opiniones, que
en muchos casos no tienen que ver con fases, sino con
acciones puntuales, asi lo demuestra. Sugerencias como;
fase de zonificacion, de ideacion donde se desarrollan las
formas o secuencia no lineal al proceso propuesto, po-
nen en evidencia la falta de analisis y de coherencia en
sus sugerencias.

Entendiendo, en términos generales, que una estra-
tegia viene a ser una forma o un modo de enfrentar un
problema especifico, en este caso dentro del proceso de
disefio, un porcentaje relativamente bajo de docentes
implementa una serie de estrategias proyectuales gene-
rales (41.57 %), dejando que los alumnos elaboren sus
propias estrategias en un 50.33 %, ayudandoles sobre
esa base a desarrollar las mismas. Estos resultados no son
sorprendentes, pues la forma tradicional de la ensefianza
del proyecto arquitectonico, que todavia tiene cabida en
universidades como la nuestra, hace que el docente no
prepare una clase, sino que se respalde solamente sobre
la critica del proyecto que solo implica en informarle al
alumno que aspectos de su proyecto no estan bien elabo-
rados, de acuerdo a su opinion.

Pero también, hay que remarcar que ese porcentaje
de docentes que implementan estrategias proyectuales
en su proceso de ensefianza del proyecto arquitecténico,
implementan estrategias demasiado convencionales y tra-
dicionales, que vienen desde su formacion profesional y
que, pese al transcurrir de los afios y la evolucion que
viene teniendo la arquitectura, no han renovado las mis-
mas. Las estrategias sefialadas en el marco teorico, que
corresponde a la arquitectura contemporanea, no son
abordadas, ni siquiera mencionadas por los docentes, ni a
nivel general ni en las fases especificas. Estrategias como
el pliegue y despliegue (Chiarela, 2001) y espacios rege-
nerativos o la estrategia del vacio (Garcia, 2012), no han
sido mencionados por los docentes de los talleres de dise-
fio de la Facultad de Arquitectura de la UNCP. La mayo-
ria manifiesta que la estrategia proyectual que utiliza fue
aprendida en la universidad, pero que en el camino y que
alo largo de su quehacer arquitectonico fueron influen-
ciados por la experiencia, algo asi como autodidactas.

Se puede afirmar que, los arquitectos encuestados,
atn no han renovado sus formas de disefio, ya que sus
estrategias todavia corresponden a las aprendidas en la
universidad y que no estan a tono de las estrategias que
se desarrollan en el mundo contemporaneo.

Instituto General de Investigacion de la Universidad Nacional del Centro del Pert
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Aun no se tiene una idea clara de verdadero signifi-
cado de lo que es una “estrategia proyectual”, pues las
respuestas fueron multiples y en la mayoria de casos am-
biguas. El marco teérico desarrollado al respecto, pone
en evidencia la falta de claridad de los arquitectos entre-

vistados en torno al tema.

Se puede observar en los resultados, que son las eta-
pas correspondientes al planteamiento del problema y
el analisis del contexto donde se encuentra una mayor
preocupacion por los docentes de implementar estrate-
gias que operativicen estas etapas (66.67 %). Sin em-
bargo, la estrategias planteadas no son creadas especifi-
camente para el trabajo de disefio arquitecténico, sino
ha sido adoptas de otros procesos, como el FODA en la
planificacion o el arbol de problemas de los proyectos
de inversion.

Dentro de las fases de disefio sefialado y que un alto
porcentaje de docentes esta de acuerdo, es la fase de
desarrollo del sistema formal-funcional (anteproyecto),
donde se encuentra una mayor falencia de implementa-
cion de estrategias por parte del docente, dejando que
sea el alumno implemente alguna estrategia que luego el
apuntala. La carencia de una teoria del proyecto arqui-
tectonico que guie el proceso genera esta dificultad; por
ello, es que generalmente los alumnos no hacen sino co-
piar las estructuras funcionales y formales de proyectos
existentes en las revistas o libros.

Conclusiones

* La mayoria de docentes, dejan que sean los alumnos
que implementen sus propias estrategias proyectua-
les. La estrategia mas utilizada para este efecto es de
lo abstracto a lo concreto. Mientras que la mayoria de
docentes implementan estrategias proyectuales para
enfrentar el trabajo de planteamiento del problema.

* De los docentes que manifestaron que, si implemen-
taban estrategias proyectuales en la fase de plantea-
miento del problema en la ensefianza del proyecto
arquitecténic?, se tiene que el analisis FODA vy la es-
trategia del “Arbol de problemas” alcanzan el mayor
porcentaje.

* La mayoria de docentes, implementan estrategias
proyectuales para enfrentar el trabajo de analisis del
contexto. De los docentes que manifestaron que, si
implementaban estrategias proyectuales en la fase
de analisis del contexto en la ensehanza del proyec-
to arquitectonico, se tiene la estrategia basada en
esquemas graficos (lugar-usuario-objeto), es la mas
frecuente.

* Un 75 % de docentes, implementan estrategias pro-
yectuales para enfrentar la fase de ideacion en la en-
sefianza del proyecto arquitectéonico. En la misma li-
nea, se tiene que la estrategia basada en la definicion
del concepto arquitectonico, es la mas frecuente.

* Un alto porcentaje de docentes, implementan estra-
tegias proyectuales para enfrentar la fase de transfor-
macion de las ideas a las formas en la ensefianza del
proyecto arquitectonico. De los docentes que mani-
festaron que, si implementaban estrategias proyec-
tuales en la fase de transformacion de las ideas a las
formas en la ensefianza del proyecto arquitectonico,
se tiene que la estrategia basada en el partido arqui-
tectoénico, es la mas frecuente.

* Poco mas de la mitad de docentes, dejan que el alum-
no establezca su propia estrategia en el desarrollo del
sistema arquitecténico de la funcion. De los docentes
que manifestaron que, si implementaban estrategias
proyectuales en la fase de desarrollo del sistema for-
ma-funcion, referidos a la funcién en la ensefianza
del proyecto arquitectonico, se tiene que la estra-
tegia basada en los diagramas funcionales es la mas
frecuente.

* En la misma linea, la mayor parte de docentes dejan
que el alumno establezca su propia estrategia en el
desarrollo del sistema arquitecténico de la forma.
De los docentes que manifestaron que, si implemen-
taban estrategias proyectuales en la fase de desarrollo
del sistema forma-funcion, referidos a la forma en la
ensefanza del proyecto arquitecténico, se tiene que
la estrategia basada en modelos referentes (maquetas
y 3D), es la mas frecuente.
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