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Resumen

La investigaciéon desarrollada es bésica, y de gabinete, se desarrollé en la ciudad
de Huancayo. El problema investigado fue j;cudles son las diferencias entre la
conceptualizacion de la colonialidad del poder de Anibal Quijano y la semicolonialidad de
José Carlos Mariategui?, en torno a ella, se plantearon tres problemas especificos, estos son
indagar en que consiste el concepto de colonialidad, de semicolonialidad, y, cual de ellas,
es la que explica y clarifica de forma veridica la realidad peruana. En relaciéon con ello,
nuestras hipotesis general de trabajo fue que las diferencias entre la conceptualizacion de
colonialidad del poder de Anibal Quijano y la semicolonialidad de José Carlos Mariategui
radica en que el primero se basa en teorias decoloniales, mientras, el segundo se basa en el
marxismo; respondiéndose con ella la primera y segunda hipétesis especifica, mientras que
la hipétesis frente al tercer problema especifico fue que el concepto que explica y clarifica
de forma veridica la realidad peruana, es el de semicolonialidad de J. C. Mariategui” El
proceso de investigacion confirma nuestra hipdtesis general y las especificas.

Palabras clave: Colonialidad, semicolonialidad, poder, capitalismo, imperialismo, feudalidad,
semifeudalidad

Differences between the conceptualization of coloniality and semi-coloniality
by Anibal Quijano and José Carlos Mariategui

Abstract

The research developed is basic, and cabinet, was developed in the city of Huancayo.
The problem investigated was: what are the differences between the conceptualization
of the coloniality of Anibal Quijanos power and the semi-coloniality of José Carlos
Mariategui? Around it, three specific problems were raised, these are to investigate what
the concept of coloniality consists of. of semicoloniality, and, which of them, is the one that
explains and clarifies in a truthful way the Peruvian reality. In relation to this, our general
working hypothesis was that the differences between Anibal Quijano’s conceptualization
of coloniality of power and José Carlos Mariategui’s semicoloniality lies in the fact that the
former is based on decolonial theories, while the latter is based on Marxism. ; answering
with it the first and second specific hypotheses, while the hypothesis against the third
specific problem was that the concept that explains and clarifies the Peruvian reality in a
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truthful way, is that of semi-coloniality of J. C. Maridtegui.” The research process confirms
our general and specific hypotheses.

Introduccién

Existen diversas teorfas que, desde sus marcos tedricos, describen, explican y predicen
la realidad social peruana, entre ellas se encuentra la teoria estructural-funcionalista, la
teoria de la reproduccion social, la teoria liberal, la teoria marxista de Mariategui, la teoria
de la colonialidad - descolonialidad del poder de Anibal Quijano. Estas dos tltimas se
reclaman no solo explicaciones totalizadoras, también se reclaman como los fundamentos
mas pertinentes para una practica politica progresista y de izquierda, de ahila importancia
de su estudio.

En los anos 90 del siglo pasado, el reconocido socidlogo peruano Anibal Quijano
presento la tesis de la “colonialidad del poder”, en la cual postula una explicacion historica
e integral de la realidad social no solo del pais, sino -dicho por él mismo- de América
Latina. Quijano antes de 1990 abrazaba de alguna manera una sociologia critica que podria
acercarse a los fundamentos tedricos de un marxismo abierto (Germana, 2014), pero desde
1990, cuando plantea su teoria de la colonialidad-descolonialidad del poder, el alejamiento
tedrico del marxismo, es visible y elocuente, de ahi que él mismo llega decir que debemos
basarnos en “otra epistemologia otra” para entender la realidad social contemporanea, ya
que la actual “episteme’, incluso la marxista, son eurocéntricos y colonialistas.

La tesis de la colonialidad sostiene que la realidad peruana y latinoamericana no
ha liquidado el problema surgido en 1492, esto es la colonialidad entendida como la
“imposicion de una clasificacion racial / étnica de la poblacién del mundo como piedra
angular de dicho patrén de poder” (Quijano, 2014, p. 286), es decir, la imposicion
y dominacién fundada en la idea de raza, donde lo blanco y occidental se impone a lo
indigena y negro, estructurandose un patrén de dominacion colonial que se inicia en 1492,
persiste hasta hoy.

Otra interpretacion de la realidad peruana, aparece en la década de los anos 20-
30 del siglo xx, a cargo del marxista peruano José Carlos Maridtegui, quien postuld la
teorfa que la sociedad peruana es semifeudal y semicolonial, que con algunas variantes
podria generalizarse a las sociedades latinoamericanas. Mariategui plante6 que el caracter
de la sociedad peruana es semifeudal y semicolonial, pues para él, la revolucién de la
independencia no liquid6 el problema de la tierra, por tanto, el problema de la feudalidad
esta aun presente, esta persistencia es imposible sin la dominacion extranjera que en el pais
se expresa en una semicolonialidad (2010), lo cual significaria en el esquema de este autor,
que semifeudalidad y semicolonialidad son caras de una misma moneda, de la dominacién
capitalista.

La semicolonialidad se entiende como dependencia relativa de una nacién frente a
otra, en cambio, una colonia comprende la dependencia total y plena de una region o
pais ante la metropoli. De esto, se entiende que la colonia llegd a su fin con el proceso
de independencia — o como se le llame - en 1821/1824, y después, se habria dado la
semicolonialidad entendida como una relativa independencia politica de las metrépolis,
pero que en el terreno econdmico sigue siendo dependiente del capital extranjero.

Como puede verse, existen dos planteamientos respecto a la sociedad peruana, razén
por la cual planteamos investigar el siguiente problema: ;Cudles son las diferencias entre
la conceptualizacion de colonialidad del poder de Anibal Quijano y la semicolonialidad
de José Carlos Maridtegui?, de ella los problemas especificos fueron: sEn qué consiste la
conceptualizacion de colonialidad del poder segiin Anibal Quijano?, ;En qué consiste la
conceptualizacion de semicolonialidad de José Carlos Maridtegui?, y, ;Entre la teoria de
semicolonialidad y colonialidad del poder, cudl de ellas, explica y clarifica de forma veridica
la realidad peruana?. En relacion a ello, los objetivos planteados fueron: Identificar las
diferencias tedricas entre la teoria de la colonialidad del poder de Anibal Quijano y la teoria
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de la semicolonialidad de José Carlos Maridtegui; asi mismo, los objetivos especificos
fueron, a. Determinar las caracteristicas del concepto de colonialidad del poder de Anibal
Quijano, b. Determinar las caracteristicas del concepto de semicolonialidad de José Carlos
Maridtegui, y c. Determinar entre el concepto de colonialidad del poder de Anibal Quijano
y el concepto de semicolonialidad de José Carlos Mariategui, cuél de ellas explica y clarifica
de forma veridica la realidad peruana.

La investigacion se justifica por lo sostenido en lineas anteriores, primero, pretende
conocer que teoria se aproxima mas a una comprension amplia y totalizadora de la
sociedad peruana; segundo, que al ser teorfas que orientan a grupos sociales politicos y
sindicales que se hacen llamar progresistas, entonces es importante conocer las teorias por
la cual discurren sus propuestas.

Esto ultimo se corrobora facilmente revisando la historia de los movimientos y
organizaciones de izquierda, donde muchos de ellos se sostiene en los puntos de vista
de Mariategui; y, un creciente grupo emergente de intelectuales y organizaciones de la
sociedad civil se sustentan en la tesis de la colonialidad del poder de Anibal Quijano; es
mas, desde la tesis de Quijano, se ha fundado un proyecto denominado “modernidad-
descolonialidad’, el cual tiene una presencia importante en la academia latinoamericana
de las ciencias sociales, con intelectuales de renombre que difunden las bondades de esta
teoria.

Como puede verse, estas son razones muy grandes para ocuparnos de ambas teorias, ya
que sus efectos prdcticos repercuten en nuestras actividades profesionales y sociales, mucho
mds en el sector educacion ya que, muchos pedagogos y educadores postulan la tesis de que
el fendmeno educativo peruano se caracteriza por tener una prdctica pedagdgica colonial,
para proponer soluciones que comprendan una préctica descolonial que comprenda la
recuperacién de los saberes ancestrales como una forma de descolonizacién mental y
cultural.

Nuestro marco tedrico acerca de la investigacién que realizamos, de alguna manera, ya
fueron presentadas cuando realizamos el planteamiento del problema, ahi sefialdbamos que
entendemos por colonialidad del poder, una estructura de dominacién capitalista basado
en la clasificacion racial, quiere decir que la dominacion se inicia en la idea de aceptar que
existen razas superiores e inferiores con todas las secuelas que ella acarrea. Mientras que
la semicolonialidad la entendemos como la situacién de un pais o territorio que depende
parcialmente de las metropolis capitalistas. Es desde este marco que planteamos nuestra
hipétesis, y también desarrollamos el estudio de nuestro problema de investigacion.

A razén de lo mencionado, la hipdtesis general plantea que las diferencias entre la
conceptualizacion de colonialidad del poder de Anibal Quijano y la semicolonialidad de José
Carlos Maridtegui radica en que el primero se basa en las teorias decoloniales, mientras, el
segundo se basa en la teoria marxista; las hipotesis especificas consisten en a. EI concepto
de colonialidad del poder de Anibal Quijano se fundamenta en las teorias decoloniales, b. El
concepto de semicolonialidad del poder de José Carlos Mariategui se fundamenta en la teoria
marxista; y, c. Entre la teoria de la colonialidad del poder y la semicolonialidad, el que explica
y clarifica de forma veridica la realidad peruana, es la teoria de la semicolonialidad de J. C.
Maridtegui.

Metodologia

Dentro de los marcos de clasificacion de la investigacion propuestas por las instancias
pertinentes, la investigacion se ubica en el denominado enfoque cualitativo, el cual
se caracteriza por ser de cardcter abierta y flexible a los requerimientos del objeto de
estudio (Ballestin y Fabregues, 2019). El disefio de investigacion es explicativo (Ballestin
y Fabregues, 2019, p. 46) ya que se centra en describir y explicar las caracteristicas de dos
conceptos, para luego comparar y establecer las diferencias entre ellas. Asi mismo, en
cuanto al tipo de investigacion, ella se encuadra en el tipo basico, ya que “esta investigacion
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busca aumentar la teoria, por lo tanto, se relaciona con nuevos conocimientos, de este modo
no se ocupa de las aplicaciones prdcticas” (Doupovec, 2010). Asi mismo, el nivel de la
investigacion es descriptivo-comparativo, considerando que se describe dos conceptos
para luego compararlas y establecer las diferencias.

Como método general, hicimos uso del método dialéctico o lo que Rojas llama
“enfoque dialéctico de la investigacion” (2005), este enfoque postula principios que se tuvo
en cuenta de principio a fin, ya que es el objeto de estudio quien reclama que método ha
de utilizarse como diria Marx (1973), es decir, si nuestro objeto de estudio es el analisis
de textos, naturalmente no vamos emplear métodos experimentales, cuasiexperimentales,
sino métodos y técnicas que nos permitan develar el contenido verdadero del texto.

Asi mismo, el enfoque dialéctico de investigacion, se desmarca del positivismo
y neopositivismo, porque no incurre en el objetivismo estrecho que en realidad es una
forma de subjetivismo (Huaman, Medina, Trevinos, 2022), ni tampoco en la hermenéutica
fenomenologica que niega la posibilidad de alcanzar la objetividad del conocimiento, ya
que este enfoque parte del principio de que existe una realidad independiente y anterior
al hombre, esta realidad puede conocerse en sus relaciones causales, en sus multiples
aspectos, del cual se pueden alcanzar la objetividad (Rojas, 2005)

Estos principios planteados por Rojas son parte de la concepciéon materialista
dialéctica, de ello, se entiende que no partimos de construcciones o imaginaciones que nos
hacemos del discurso de Quijano y Mariategui, sino de algo concreto y objetivo, y nuestra
intencion es develar el sentido o el horizonte de ambas teorias.

Para lograr ese cometido hacemos uso del método bibliografico como algo mas
especifico, esto es la revision bibliogréfica de textos, siendo la técnica empleada el anélisis
del discurso, quiere decir que los textos estudiados albergan un discurso escrito de sus
autores, lo cual es necesario develar para entender el sentido de lo escrito, lo cual quiere
decir que los textos expresan pensamientos, emociones, intereses del autor o los autores.

Resultados

Los resultados se han estructurado en el siguiente sentido, en primer lugar, se describe
y analiza los planteamientos de los conceptos de semicolonialidad y colonialidad, luego se
hace la comparacién de ambos conceptos, para después, analizar cudl de esos conceptos
permiten comprender y entender de forma veridica la realidad social.

El concepto de colonialidad del poder de Anibal Quijano

La teoria de Quijano se fundamenta en la llamada “descolonizacion del poder’, o,
simplemente “descolonizacion epistemoldgica” (Montoya, 2021), otros autores le llaman
“sociologia decolonizadora” pues, su teoria comprende una revision completa y profunda
del marxismo que antes existia en él, para luego hacer un “balance y liquidacién” con su
otrora concepcion primigenia, otros autores sostendran que en realidad Quijano solo se
desmarco del lado europeizante de Marx.

Quijano sostiene que el conocimiento, es decir el conjunto de las ciencias sociales
peruanas, latinoamericanas y del mundo, se producen desde una manera europea de
pensamiento, la misma que se ha impuesto a todas las latitudes del mundo y en todas las
dimensiones (2020, p. 327), el cual se muestra como la tinica racionalidad real y verdadera
frente a las otras racionalidades como la andina, a las cuales desprecia. De esto se deduce
que el marxismo, porque es parte de las teorias eurocéntricas, ya que, si bien debe tenerse
en cuenta sus aportes a la hora de analizar la realidad social del pais o del sistema capitalista
mundial, en definitiva, es parte de ese pensamiento europeizante (Vasquez, 2020, p. 2)

De lo dicho, se deduce que la gran creacién de Quijano desde la pentltima década del
siglo pasado, es la tesis de la colonialidad/descolonialidad, teoria que después desarrollaran
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muchos intelectuales latinoamericanos, quienes se aglutinarian en un proyecto
modernidad-colonialidad, para promover esta forma de pensar.

sPero qué es la colonialidad?, veamos lo que dice nuestro autor sobre el tema

La colonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del patrén mundial
de poder capitalista. Se funda en la imposicion de una clasificacién racial/étnica de la
poblacion del mundo como piedra angular de dicho patron de poder, y opera en cada uno
de los planos, ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia cotidiana y a
escala social. (2020, p. 325)

Quijano sostiene que el capitalismo es el patrén de poder mundial, y su poder se
sostiene en un elemento basico, la clasificacion racial /étnica, quiere decir que el problema
principal instaurado con la invasion es el problema racial-étnico, entendida esta situacion,
puede comprenderse la dominacién econémica, cultural, ideoldgica, al cual se le conoce
como colonialidad del poder, una forma de dominacion que perdura hasta hoy.

Pero debe quedar claro que al plantear que la raza es el aspecto fundamental para que
entender la dominacion, no niega la existencia de otras categorias como clase, sexo, genero,
que contribuyen al entendimiento de la realidad peruana, pero al amparo de la raza y la
clasificacion racial.

La colonialidad como la entiende Quijano es un elemento indispensable para
entender la sociedad contempordnea, categoria distinta al colonialismo, que, aunque estén
vinculados son diferentes, ya que

El colonialismo se refiere estrictamente a una estructura de dominacién y explotacion,
donde el control de la autoridad politica, de los recursos de produccion y del trabajo de
una poblacién determinada lo detenta otra de diferente identidad, y cuyas sedes centrales
estdn, ademads, en otra jurisdiccion territorial. Pero no siempre, ni necesariamente, implica
relaciones racistas de poder (Quijano, 2020, p. 325).

De esta cita se entiende que el colonialismo tiene un origen mas antiguo que la
colonialidad, donde no necesariamente existe dominacién racial, la colonialidad tiene
como elemento esencial la dominacidén racial, el cual forma parte del patréon de poder
capitalista contemporéaneo, poder impuesto con la invasién europea, en otras palabras, el
“capitalismo se hace mundial, eurocentrado” (Quijano, 2020, p. 325), donde no solo hay
dominacién econdmica, hay dominio de las subjetividades.

El capitalismo al amparo del “primer pecado” -la invasion-, ejerce hasta hoy una
dominacién econdmica, dominacién ideoldgica y cultural de cardcter mundial, esto se
expresa en el dominio de las formas de pensar, en las racionalidades proclives al “pensar
europeizante’, de poblaciones como la andina, la latinoamericana, la africana o asiatica,
que se manifiesta en la negacion de su cultura y en la creacion de nuevas identidades
coloniales. Quijano lo expresa de la siguiente manera

Las relaciones intersubjetivas correspondientes, en las cuales se fueron fundiendo las
experiencias del colonialismo y de la colonialidad con las necesidades del capitalismo, se
fueron configurando como un nuevo universo de relaciones intersubjetivas de dominacion
bajo la hegemonia eurocentrada. Ese especifico universo es el que sera después denominado
modernidad (Quijano, 2020, p. 326).

Al capitalismo, le es funcional la existencia de colonialismo y colonialidad para
configurar esas nuevas relaciones intersubjetivas, es decir, las subjetividades delos habitantes
se formaron y siguen formandose a partir de las creencias raciales y consideraciones de
la cosmovision europea como algo superior a cualquier otra forma de cosmovision. Esto
es, precisamente lo que se conoce como modernidad, una modernidad surgida sobre la
base de creencias raciales coloniales, aunque se le denomine racional, el cual se impuso
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como la “Unica racionalidad valida” (2020, p. 327), que se ha mantenido a lo largo del
tiempo, a pesar de haber soportado los embates de la critica. Entonces la forma de pensar
colonial-europeizante de los habitantes del mundo, no es algo gratuito, surge al amparo de
la educacion recibida, educaciéon manejada y controlada por el capitalismo.

Esta situacién no debe continuar -sostiene Quijano- por ello, urge una descolonialidad
de nuestras formas de pensar, el cual consistiria en dejar de pensar de forma europeizante
recuperando los saberes oriundos y nativos, para enrumbar desafios de cambio y
transformacion social.

El concepto de semicolonialidad de José Carlos Mariategui

El enfoque de Mariategui analiza el problema de lo colonial y semicolonial desde
posiciones marxistas (2007) —colonialidad es un término que el autor nunca utilizo-, donde
cuenta el momento histdrico, la situacion de las clases, la estructura econémica y social, la
interrelacion dialéctica entre las diversas dimensiones de la realidad social, el componente
étnico, entre otros aspectos.

Mariategui analiza la realidad peruana desde una perspectiva histdrica, en ese
sentido senala que primero devino la colonia, luego la semicolonia, la invasién espafiola
inauguro el periodo colonial de la historia peruana, entendiéndose por colonia la situacion
de dependencia respecto a la metrépoli en todos los ambitos o dimensiones de la sociedad,
desde la economia hasta la cultura; y esto es lo que ocurria entre Espana y el Peru virreinal
(Mariategui, 2007) sobre las bases de economia comunitarista primitiva y las bases de una
economia feudal.

Se instaur6 un régimen feudal-colonial, colonial como ya describimos lineas atras,
feudal porque era el régimen de produccion impuestas por la invasion espaiola, en ella
existe relaciones serviles de produccion en las haciendas, aunque persistan junto a las
relaciones esclavistas y comunales; colonial porque organiza la economia, la sociedad y el
Estado en funcion a los intereses exclusivos del imperio espanol.

Mientras esto ocurria en las colonias latinoamericanas, paises como Francia e
Inglaterra ya ingresaban a un régimen de relaciones capitalistas, viéndose claramente la
desigualdad en el grado de desarrollo, y el tipo de sociedad que existia en Europa.

Al momento de la “independencia’, “separacién politica’, o “emancipacion” de Espana
—problema que no se discutird aqui-, deviene una nueva organizacién politica para el
pais, un Estado Republicano y Democrdtico, en la cual los representantes del gobierno son
elegidos por los ciudadanos peruanos, recuérdese que ciudadanos eran quienes acreditaban
ser propietarios de ciertas extensiones de tierras.

Sin embargo, en 1928 dice Mariategui que el cardcter de la economia peruana se
presenta como “una economia colonial” (2007, p. 20), es decir, la economia peruana
continua siendo colonial a pesar de la independencia, y concluye que para la segunda
década del siglo XX existia una economia comunista indigena junto a una economia
feudal que hace persistir a la primera, y una economia burguesa retardada (2007, p. 21).
Se entiende que cuando Mariategui hace uso de lo colonial, hace referencia a la condicién
economica del pais, y claro todas las secuelas que ella acarrea, los cuales no deben ser vistas
como algo mecénico y dado.

Hasta aqui pareciera que Mariategui sostendria que la sociedad peruana tiene un
cardcter colonial después de la emancipacion, pero una lectura mds especifica, indica que
se refiere a la economia peruana, y no de la sociedad en conjunto, pues en cuestiones
politicas, juridicas, ideoldgicas, etc., ya no existe la dependencia absoluta del pais respecto
a una metrépoli sea francesa, inglesa, u otra. Sin embargo, el siguiente pasaje que escribi6
en 1929, un ano después de la publicacion de los siete ensayos, dice lo siguiente
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;Hasta qué punto puede asimilarse la situacion de las republicas latinoamericanas
a la de los paises semicoloniales? La condiciéon econdmica de estas republicas, es, sin
duda, semicolonial, y a medida que crezca su capitalismo y, en consecuencia, la penetracion
imperialista tiene que acentuarse este cardcter de su economia. (Maridtegui, 2010, p. 117)

Podriamos elucubrar diferentes explicaciones a esta idea, la primera puede ser que,
entre haber escrito los siete ensayos en 1928, y luego “punto de vista antiimperialista” en
1929, existié un proceso de definicién de los conceptos usados por el autor; otra mirada
podria ser que el amauta hacia uso indistinto de uno u otro concepto; otra seria que
Mariategui por su formacion académica, tenfa limitaciones tedricas serias para esbozar
una teoria con categorias precisas.

Nuestro punto de vista es que Maridtegui es un intelectual formado en la linea del
marxismo, quien tiene un claro manejo de la teorfa histérica marxista, de ahi que tiene
muy en cuenta la historicidad de los conceptos. Partiendo de esta tesis, consideramos que
el concepto de lo colonial y semicolonial se va formando paulatinamente en el pensamiento
del autor, es decir, Mariategui distingue claramente que la colonia y la semicolonia son
conceptos que designan periodos histéricos diferentes con caracteristicas también
diferentes.

De esto se desprende que en Maridtegui lo colonial es una condicién histérica de
dependencia y explotacién en el periodo virreinal del pais, y la semicolonialidad es el
periodo que corresponde a la Republica formal del pais, ya que, sin negar la dependencia
colonial de la economia peruana, al mismo tiempo, es consciente y sostiene con total
claridad que existe un Estado republicano cuyo gobierno es elegido internamente, de ahi
que el pais ya no seria una plena colonia, sino una semicolonia. Por tanto, ya no somos
colonia de un solo pais imperialista, sino de varias de ellas, y politicamente, existe la
posibilidad de que ciertos ciudadanos elijan a las autoridades del gobierno.

El momento histdrico es muy importante a la hora de distinguir colonia y semicolonia,
pues el momento histérico mundial en que el pais es colonia, es el periodo donde el mundo
se enfrenta a grandes imperios europeos, donde se da la acumulacién originaria del
capital. El momento en el que el pais se convierte en semicolonia, el mundo se encuentra
en el periodo de consolidacion del capitalismo industrial, Inglaterra se convierte en el
abanderado del libre comercio, busca nuevos mercados para colocar sus productos.

Aqui viene dos asuntos importantes, el primero es que el Pert como pais semicolonial,
presenta relaciones econdmicas de cardcter precapitalista, que para los tiempos del amauta
tiene un predominio mayoritario, es decir, las relaciones feudales o semifeudales en
el campo son hegemonicas, y, junto a ellas, existen relaciones comunales y esclavistas;
al mismo tiempo, cuando se inicia la penetracién capitalista, estas se dan mediante la
explotacion del guano y del salitre, lo cual da entender que aparece una clase burguesa,
la burguesia arrendataria, que como dijimos son hijos de la oligarquia terrateniente. En
suma, lo que se quiere decir es que al capital imperialista le es muy funcional conservar
zonas atrasadas en el pais para generar mayores ganancias.

El otro aspecto sumamente importante, incluso mas que la anterior, es que en
condiciones de semicolonialidad, el imperialismo no solo tiene un dominio directo sobre
el pais, sino que aqui genera socios con los cuales se entienden y le son funcionales, pero
al mismo tiempo, estos socios internos sostienen su condicion de clases dominantes en la
medida que estan ligados al capital imperialista (Mariategui, 2010, 117) Esto en términos
de accion politica, modifica los actores de una posible lucha ante el imperialismo, es decir,
los enemigos y amigos ya no serdn los mismos de la colonia.

En ese sentido, la lucha que pueda emprenderse ante el imperialismo, no solo deviene
en lucha ante ella y sus representantes, también ante los socios que tienen en el pais, ante
esas burguesias que se hacen pasar por nacionales pero que en realidad son intermediarias
para la explotacion que hace el capital monopdlico o imperialista. Esto quiere decir
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que los blancos de un posible proceso de lucha no solo es el capital imperialista y sus
representantes, también el conjunto de clases sociales aliadas de ese capital, entre ellas esa
burguesia coludida al capital extranjero.

Entonces la semicolonialidad en Maridtegui no es un simple cambio de palabras,
designa en primer lugar una categoria histdrica que se inicia con la Republica, el cual vino
acentuandose cada vez mas en todo este tiempo, hasta el dia de hoy. Asi mismo, también
designa un conjunto de caracteristicas econémicas-sociales, donde la situacion y el rol de
las clases sociales no es lo mismo en comparacion a las clases sociales del periodo colonial
del pais.

En la semicolonia, existe una clase social, la burguesia intermediaria (2010) que
estd plenamente comprometida con el capital imperialista, y no se interesa por ninguna
liberacion o independencia, este serfa un objetivo de toda lucha antiimperialista.

Diferencias entre la conceptualizacién de colonialidad de Anibal Quijano y
semicolonialidad de José Carlos Mariategui

A pesar que el interés de la investigacion se orienta a identificar las diferencias en
la conceptualizacion de colonialidad y semicolonialidad en las teorias de Quijano y
Mariategui, es necesario tener en cuenta las semejanzas que albergan ambos conceptos,
el cual nos sirve para identificar con mayor claridad las diferencias tedricas entre ambas.
De plano, consideramos que la semejanza es que ambas teorias constituyen una reaccion
critica a las sociologias dominantes como el positivismo o el estructural-funcionalismo
predominante hasta la primera mitad del siglo pasado.

Cesar Germand sostiene que la teorfa de Mariategui como la de Quijano estan
comprometidas con el andlisis de la realidad nacional (2014 p.76) y la superacion de los
problemas de la misma, aunque desde nuestro punto de vista, sus propuestas van por
caminos diferentes, que a la postre se debe a los fundamentos tedricos y opciones politicas
que abrazan ambos autores.

Otra semejanza que consideramos importante, es que tanto la tesis de la colonialidad
y semicolonialidad son teorias totalizantes, es decir, no se contentan con el andlisis de
individuos, o algunos segmentos o actores de la realidad social, sino de toda la sociedad,
esto se expresa en tener una idea clara de “la realidad histdrico-social indoamericana como
una formacidn social especifica” (2014, p.75). Esto hace que se ubique a ambas teorias a
la otra orilla de las sociologias fenomenologicas, interaccionistas, hermenéuticas, que de
alguna manera tienen cierto olor posmoderno, ya que el discurso posmoderno sostiene la
inutilidad de los metarrelatos.

Germana, ademds sostiene que ambos autores se asemejan en que estos se enfrentan
al pensamiento colonial europeizante,

Mariategui y Quijano se van a diferenciar del pensamiento critico eurocéntrico en la medida
que en el centro de sus propuestas aparece la problematica de la colonialidad del poder,
perspectiva que solo se presentaria en la reflexion que surge en la periferia del sistema-
moderno/colonial... De alli que su preocupacion central gire en torno a la descolonizaciéon
de las estructuras de poder como punto de partida para la efectiva democratizacién de la
vida social. Se trata, en consecuencia, de una perspectiva de conocimiento que en aspectos
fundamentales constituye un proyecto que tiene caracteristicas prometedoras que puede
ser prolongado en diferentes direcciones (Germana, 2014 p. 74).

Germana sostiene que ambos tedricos son criticos del eurocentrismo, que ambos
buscan la descolonizacion del poder y se enfrentan a ella, puesto que la colonialidad del
poder es el problema fundamental para descolonizar las estructuras de poder y lograr la
democratizacién de la vida social, luego, dice que el conocimiento que postulan es un
conocimiento emancipador.
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Sin embargo, se sabe muy bien que Mariategui abraza abiertamente el marxismo, y
hace uso de las conceptos y categorias marxistas en el analisis de la sociedad, emplea esa
concepcion marxista al analisis de la realidad concreta peruana, de ahi nos hacemos la
pregunta legitima ;es eurocéntrico o no el marxismo para los decoloniales, y en particular
para Quijano?, si lo es, el marxismo es eurocéntrico, una teorfa colonial que a pesar de
la potencialidad que alberga para el andlisis de la realidad social, no le quita su cordén
umbilical europeizante.

Mariategui no hace uso en ningiin momento de la categoria de colonialidad entendida
como lo hace Quijano, pues para el primero, la colonia abarca toda forma de dominacién y
no habria necesidad de estar inventado una nueva categoria, ya que, la categoria de colonia
alberga la dominacion de las subjetividades. Es que ese no es el asunto, el asunto es que
la colonialidad como categoria empleada por Quijano parte del criterio de clasificacion
racial, mientras que la existencia de la colonia peruana parte del analisis de las estructuras
econdmicas — sociales y de los conflictos de clase para entender la realidad peruana. Por
tanto, la critica que hace Quijano de que dicho término seria insuficiente para designar la
realidad de los primeros siglos de la invasion, marcarfa un punto importante de diferencia
entre ambas teorfas.

Quijano cuando sostiene que, para entender la sociedad peruana y latinoamericana,
no debe dejarse de lado la “colonialidad del poder”, ahi, no toma en cuenta la diferencia
abismal entre dos periodos que a pesar de tener una continuidad son diferentes (Gutiérrez,
2011) esto es el periodo virreinal y el periodo republicano, pues en cada una de ellas la

dindmica de las clases y sus intereses son diferentes, a pesar que presenten similitudes.

Este planteamiento nos conduce a otra diferencia de gran importancia entre ambos
pensadores, esto es el criterio de clasificacion social de la poblacion de esta parte del mundo,
mientras que para Mariategui, la poblacion debe ser clasificada teniendo en cuenta la
estructura economica-social del pais, y en base ella identificar las clases sociales existentes
lo cual es esencial para el entendimiento de la realidad social, para Quijano, la poblacién
debe ser clasificada teniendo en cuenta el concepto de raza, aspecto que designa mejor
-seguin €l- la situacién de la realidad social, pues la raza es una categoria mds duradera y
amplia que sirve para entender la realidad peruana y latinoamericana.

Queda claro que el fundamento tedrico en el que se sostiene Maridtegui, es
definitivamente marxista, o sea materialista. En ese sentido acepta la objetividad del
conocimiento social, la universalidad de la historia, el rol de las clases sociales segun el
momento histérico. En cambio, Quijano puede ser considerado como parte de la tradicion
decolonial, cuyos fundamentos bésicos se encuentran en una epistemologia relativista
expresada en la hermenéutica filosdfica, los cuales intenta combinar con cierto marxismo
que quizds pueda ser llamado “marxismo abierto”.

Los discipulos de Quijano y algunos companeros suyos, tienen ideas diversas en
relacion al marxismo, Dussel acogera con entusiasmo algunos planteamientos decoloniales
de Marx, Mignolo hard referencia el cardcter colonial de este pensamiento, lo mismo que
Lander. Para estos brillantes autores, si bien es cierto, Marx ayuda mucho a entender la
realidad, pero no lo comprende como deberia ser, precisamente por ser eurocéntrico. A
esta critica Mariategui dirfa que su analisis toma en cuenta, la generalidad, particularidad
y singularidad de la realidad peruana, y que, por tanto, su pensamiento y su método se basa
en las cuestiones concretas de dicha realidad. Este planteamiento tiene amplia relacion
con el principio de totalidad del filésofo marxista Giorgi Lukacs (1969) o el principio de
totalidad concreta (Kosik, 1967).

Otra diferencia de suma importancia radica en las opciones de cambio que presenta
ambos autores, Maridtegui sustenta que el pais solo puede ir hacia adelante desde la
revolucion socialista, donde la alianza campesina-obrera serian los que dirigen este
proceso, el cual incluso implica violencia que el autor acepta.
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En cambio, desde la postura de Quijano, la opcién es la descolonialidad o giro
descolonial, que se entiende como un “modo de subversion epistémica del poder, que
es también tedrica/ética/estética/politica” (2020, p.25) para lograr una produccién
democratica de una sociedad democratica. Esto hace plantear que el problema principal
es la cuestion epistémica, es decir, se debe cambiar la forma de producir conocimiento,
de tal forma que genere nuevos conocimientos para producir una sociedad democratica,
planteamiento que se acerca bastante a la nocién del discurso comunicativo de Habermas
(1999), donde el lenguaje sincero del hablante resolveria los conflictos sociales.

La teoria mas adecuada para interpretar la realidad peruana, entre las teorias
de semicolonialidad y colonialidad del poder

Esta parte de la investigacion presentard los fundamentos tedricos para entender
cudles serfan los mas idoneos para comprender la realidad peruana. Cabe recalcar que los
conceptos idoneidad e interpretacion no se entienden desde una concepcion pragmatica,
hermenéutica o fenomenoldgica, la idoneidad desde nuestra teoria se vincula con la teoria
correspondentista del reflejo del conocimiento. En ese sentido, se analiza las teorfas para
encontrar la mds idonea en el sentido que nos acerque a las cosas tal como son, es decir,
aquella teoria que tenga la mayor capacidad para develar la realidad social tal como es, y
pueda ser reflejada en el pensamiento, es decir, que se logre la objetividad del conocimiento
social. Y, cuando hablamos de interpretacién, nos referimos en el mismo sentido, esto es
indagar la teoria que hace una interpretacion de la realidad cuyo contenido sea objetivo o
se aproxime a ella.

De hecho, el marxismo en el cual se sustenta la semicolonialidad, afirma de facto
que epistemoldgicamente se basa en una teoria materialista del conocimiento. Esta teoria
senala que el conocimiento es el reflejo de la realidad en el pensamiento (Lenin, 1972),
es decir, el conocimiento si tiene la capacidad de decirnos lo que es o lo que ocurre en
la realidad social, no de golpe sino, de forma aproximada, dialéctica, y, que la verdad de
la misma se comprueba mediante el criterio de la practica social (Zeleny, 1982), es decir,
una teoria no puede ser una invencién o un conjunto de creencias que sean coherentes
simplemente, o el acuerdo al cual llegan un grupo de personas o una comunidad cientifica,
sino deben tener correspondencia con la realidad. De todo ello, se asume que el marxismo
como teorfa se asume como una teoria realista.

Asi mismo, como ya se vio, en el origen del conocimiento, su idoneidad no se
determina por el lugar de donde surge, por tanto, no existe un conocimiento eurocéntrico
0 un conocimiento latinoamericano donde uno sea falso y el otro verdadero, donde uno
sea dominante y el otro dominado. Lo verdad o falsedad del conocimiento se determina
por su correspondencia, y no por el lugar donde surge, que un conocimiento se dominante
o dominado se determina por como lo usan las clases sociales y el poder dominante. Una
vez mas, puede verse el compromiso con el realismo de esta postura, de ahi que Mariategui
decia que se sustentaba en esta teoria no como un acto de elucubracion abstracta, sino para
llegar a la verdad, y luego proponer politicas de cambio.

La teoria decolonial se basa en un relativismo epistemoldgico, ya que estd vinculado
con varias teorias del conocimiento, entre ellas el Consensualismo de Habermas, para
quien el realismo epistemoldgico es una utopia irrealizable, de ahi que es mucho mas
adecuado consensuar el conocimiento y la verdad, en base a los intereses. Cuando Quijano
propone recuperar todos los saberes tradicionales y tratarlos en la misma dimension e
importancia que el llamado conocimiento cientifico eurocéntrico, estd admitiendo que
todos los conocimientos pueden ser verdaderos, ya que ellas se sustentan en el lenguaje de
los hablantes y la razén, admitir que todos los conocimientos son verdaderos es una forma
de relativismo, cualidad que acompana a los decoloniales.

La teorfa decolonial afirma que el saber y el conocimiento dominante es basicamente
eurocéntrico, y este representa la imposicién y dominacion del capitalismo. Esto significa
que el saber europeo puede ser valido y verdadero en Europa, pero no aqui, en América
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Latina, aqui tendria que aflorar otros saberes, saberes oriundos en la misma valia que el
eurocéntrico, esto es otra forma de relativismo epistemoldgico.

;Cudl de esas teorias es la mds adecuada para interpretar la realidad peruana y
llegar a su verdad?, consideramos que es la teoria materialista en la cual se sustenta
Mariategui, pues ella permite aproximarnos a la objetividad del conocimiento, es decir
a un conocimiento verdadero, que se podria comprobar mediante la practica social, algo
al que a los decoloniales poco les interesa. Pero el gran asunto es que mediante la practica
social se puede o no controlar alcanzar la verdad. la respuesta a esta elemental pregunta
debe ser respondida por la ciencia, pues es ella, quien tiene que demostrar la verdad o
falsedad de una teoria. Desde nuestra Optica, si es posible que se demuestre, prueba de ello
es el progreso del conocimiento cientifico.

Discusién

Visto las teorfas estudiadas, en este apartado se pondrd en discusion los resultados
teniendo en cuenta los problemas que se ha planteado en la investigacion, estos son las
diferencias en cuanto a los fundamentos teéricos de la colonialidad del poder de Anibal
Quijano y la semicolonialidad de José Carlos Maridtegui, y la teoria que explica y clarifica de
forma veridica la realidad peruana, la colonialidad del poder o la semicolonialidad.

Como ya vimos, Maridtegui basa su andlisis en la teoria del conocimiento marxista,
la misma que es materialista y dialéctica, aunque existen innumerables estudios que
sostienen otras tesis, Montoya hace un recuento y sostiene que el amauta fue considerado
desde un marxista abierto pasando por un existencialista freudiano, hasta un postmoderno
(2018). Vanden sostiene que Mariategui tenia una inclinacion mistica (1975) orientada a
la revolucion.

Muchas interpretaciones sueltas, citas sacadas de contexto, o ideas como la defensa del
mito supuestamente enfrentada a la razon en la obra del autor, podria llevarnos a sostener
que efectivamente el amauta fue un intelectual muy alejado del marxismo, y mas de la
epistemologia o gnoseologia marxista; sin embargo, otros autores como Melis, Kossok,
Semionov, Shulgovski (1975) sostienen que el amauta fue un marxista latinoamericano.

Desde nuestro punto de vista, Maridtegui es marxista, a pesar que presente ideas,
frases o parrafos que le presenten como alguien alejado a dicha filosofia. Cuando el amauta
analiza la sociedad peruana, no dice que la filosofia con la que estudia la realidad peruana
sea eurocéntrica, él se basa en que esta filosofia brinda bases sélidas para descubrir la
realidad como tal, independiente de los deseos; en ese sentido, no hay porque llamar
eurocéntrico al marxismo, puesto que lo que interesa no es donde surgio, sino si tiene o no
la potencialidad de describir y analizar la realidad peruana para proponer su movimiento
hacia una direccién determinada.

En cambio, la teoria de Quijano alberga una critica epistemoldgica muy fuerte al
marxismo, sostiene que el marxismo es una forma eurocéntrica de producir conocimiento
que solo toma a Europa como el centro de las acciones decisivas de la historia de la
humanidad, también sostiene que la racionalidad eurocéntrica niega las otras formas de
producir conocimiento. existe una forma eurocéntrica de producir el conocimiento.

Una primera definicién del eurocentrismo podria ser entenderlo como aquel tipo de
conocimiento basado en la experiencia particular de la Europa Occidental y que fue
impuesto a otras sociedades a través del expansionismo colonial y econémico-capitalista
propio de aquella perspectiva del mundo. Entonces, el eurocentrismo se nos presenta como
una forma de ser, pensar y hacer particular de un grupo, pero impuesta a todos como
verdad universal. (Mufioz y Bensts, s/a p. 2)

De lo dicho por estos autores que hacen un anélisis del concepto de eurocentrismo

en la obra de Quijano, se entiende el eurocentrismo como perspectiva de conocimiento
hegemonica que se ha impuesto en todas las latitudes del mundo.
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La tarea del conocimiento social es develar la realidad tal como es (Kosic, 1967),
entonces, mal hace Quijano en dividir la forma de producir conocimiento en eurocentrismo
y antieurocentrismo, optar por una posicion radical en el sentido propuesto por Quijano,
harfa que se rechace el conjunto de teorias surgidas en Europa o el mundo occidental, lo
cual ni el mismo autor hace, ya que a pesar suyo, continua haciendo uso de categorias
marxistas -eurocéntricas- cuando hace su analisis de la realidad social, de ahi que él y otros
decoloniales alivianen el tema sosteniendo que no se puede rechazar todo lo europeo, pero
si se debe rechazar el denominado materialismo histérico, que segin ellos no seria mas
que una visiéon mecanicista y dualista de la realidad social impuesta por Federico Engels.

Entonces desde nuestra 6ptica, el problema del conocimiento tiene mucho que ver
con le develamiento de la realidad tal como es, lo cual es posible a pesar de las emociones,
sentimientos, pasiones y creencias que albergan los cientificos sociales, mas bien ddndose
cuenta de ella, se tiene en cuenta el grado de sesgo que pueda tener los resultados, y por ello
precisamente, toda teoria debe y tiene que ser contrastado con la realidad para aceptarse
como verdadera.

Asi mismo, se sabe muy bien que, a lo largo de la historia, el capitalismo ha intentado
alienar la mente de los excluidos para que se reproduzca el sistema, es decir, junto con la
ciencia, imponen creencias y costumbres ajenas a la realidad, lo cuales se han convertido
en algo predominante y natural en los dominados y excluidos, esto si debe rechazarse, pero
ello no puede dar lugar a plantear que la produccion del conocimiento deba clasificarse en
eurocentrismo y antieurocentrismo.

En ese sentido la propuesta de Quijano es afin al relativismo epistemoldgico,
epistemologia que niega la posibilidad de llegar al conocimiento verdadero puesto que
cada cultura y pueblo crea su propio saber, y cada cual es verdadera. Ahora, que cada
pueblo crea sus propias creencias y costumbres y ninguna es mejor que la otra, es verdad,
pero que cada cual este creando un conocimiento verdadero, es otra cosa muy distinta.

Asi mismo, se hizo hincapié que la teoria utilizada por Maridtegui es el marxismo o el
materialismo histdrico para llegar al planteamiento de lo colonial y semicolonial, en tanto
la teorfa de Quijano puede fundarse en lo que se llama “antieurocentrismo’, para postular
su tesis de la “colonialidad/descolonialidad”.

De esto se desprende que para Mariategui, la clasificacion de la sociedad se hace
teniendo en cuenta el criterio de las clases sociales, sin desmerecer el problema étnico y
racial, pues como sostuvo en un celebrado articulo, la explotacion de las razas indigena, el
cual se debe tener en cuenta, se genera a partir de la trama econdmica-social que impuso
la invasion, luego en la colonia, y perdura en la reptblica.

Esta mirada es mas objetiva y real frente a la nocion de clasificacion racial como
fundamento bésico para explicar la realidad social peruana y latinoamericana que hace
Quijano, pues, como se dijo, si bien es cierto lo racial es un elemento importante para
entender el problema econdmico-social, esta no es la causa primera de la explotacion, esto
es una derivacion de la logica de dominacion capitalista.

En cuanto la teoria que clarifica mejor la realidad social, queda claro que desde nuestro
punto de vista la teoria de Mariategui es completa e integral y pone a cada elemento en
su lugar para explicar y entender el funcionamiento de la sociedad, muy diferente a lo
propuesto por Quijano, que, aunque alberga elementos de critica potentes y notables, se
equivoca a la hora de poner como punto medular de la dominacion capitalista la cuestion
racial, y sostener que seguimos en una situacion de colonialidad, como si no hubiera
ocurrido cambios cualitativos a lo largo de estos 500 anos, desde que llegaron los invasores
europeos.

Los hechos de la realidad demuestran que el pais fue una colonia, y que hoy es una
semicolonia, por supuesto que también demuestra que algunas criticas que hace Quijano
se encuentran presentes, como el caso de la discriminacion racial, el control de las
subjetividades que describe con suma elocuencia, pero en el aspecto bésico, se equivoca.
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Senalar que el problema principal es la semicolonialidad o la colonialidad, es también
un problema politico para organizar el movimiento del cambio social (Gutiérrez, 2011), asi
si la semicolonialidad es la que orienta la practica politica, entonces se debe apuntar a las
clases o grupos sociales quienes sostienen esta condicién semicolonial, esto es la burguesia
intermediaria como sostiene Mariategui; en cambio, si la decolonialidad es el problema
principal, donde el modo de producir el conocimiento es eurocéntrico, entonces se debe
apuntar a decolonizar el pensar, entonces el enemigo principal es lo europeizante, y todo
aquel que promueva la mentalidad eurocéntrica, algo que en realidad resulta abstracto.

Estos dos enfoques, si bien es cierto, son criticos de la realidad peruana, difieren en un
aspecto esencial, mientras que para Quijano persiste una situacion histérica que empezd en
1492, donde no ha desaparecido la colonialidad, el cual no solo es territorial, sino de poder
y mental; para Maridtegui la situacion cambi6 desde 1821 y se afianzo con la nueva etapa
del sistema mundial iniciada a principios del siglo XX, esto es el capitalismo monopolico.
De aqui surge un problema importante a investigar, que como ya se dijo, tiene repercusion
tedrica y practica en el pais.

Conclusiones
Las conclusiones a las que se arribd son las siguientes:

Las diferencias en cuanto a la conceptualizacion de colonialidad del poder de Anibal
Quijano y la semicolonialidad de José Carlos Mariategui, estriban en que la teoria del
primero se fundamenta en las teorias decoloniales de corte relativista, mientras que el
segundo, en el marxismo, especificamente en el materialismo histérico.

La teorfa que explica y clarifica de forma veridica la realidad peruana es la teoria de
Maridtegui, que con el concepto de semicolonialidad explica en su totalidad la realidad
peruana, ya que el pais depende econdémicamente de varias naciones imperialistas y
formalmente es independiente.

El planteamiento de Quijano, abarca principalmente el aspecto de la subjetividad del
hombre moderno, en la cual su critica al eurocentrismo y el criterio de clasificacion racial
de la sociedad hace que su teoria devenga en un relativismo epistemoldgico, sin embargo,
deja de lado el rol de los grupos y clases sociales.
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