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Resumen

El estudio fue realizado en caserios La Puente y Unién Bayer del
municipio El Chal, Petén, Guatemala; con la finalidad de analizar
sus condiciones socioeconémicas de desarrollo rural, comparan-
dolas entre si 'y con indicadores nacionales. Tiene enfoque cuan-
titativo, disefio no experimental y nivel de alcance explicativo. La
poblacién la constituyeron jefes de familia de ambas comunidades
e integrantes de Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reco-
leccion de datos se realizé mediante cuestionarios y entrevistas,
analizados empleando estadistica descriptiva. Ambos caserios
presentan condiciones socioeconémicas similares; evidenciando-
se que las diferencias son aritméticas, y solamente hay diferencias
significativas, comparando sus resultados con indicadores nacio-
nales, ya que ambas comunidades reportan datos inferiores a in-
dices nacionales.
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Analysis of Socioeconomic Conditions of Rural Development
of two Communities of the Municipality of El Chal, Petén,

Guatemala

Abstract

The study was carried out in La Puente and Unién Bayer villages
in the municipality of El Chal, Petén, Guatemala; in order to ana-
lyze their socio-economic conditions for rural development, com-
paring them with each other and with national indicators. It has
a quantitative approach, a non-experimental design and a level
of explanatory scope. The population was made up of heads of
families from both communities and members of Community
Development Councils. Data collection was carried out through
questionnaires and interviews, analyzed using descriptive statis-
tics. Both villages have similar socioeconomic conditions; show-
ing that the differences are arithmetic, and there are only signifi-
cant differences, comparing their results with national indicators,
since both communities report data lower than national indices.

Keywords

development, rural
development, sustainable
development, rurality, new
rurality.

Analise das condicoes socio-economicas de desenvolvimento
rural de duas comunidades do municipio de El Chal, Petén,

Guatemala.

Resumo

O estudo foi realizado nas aldeias La Puente e Unién Bayer no
municipio de El Chal, Petén, Guatemala; a fim de analisar suas
condi¢cdes socioecondmicas para o desenvolvimento rural,
comparando-as entre si e com indicadores nacionais. Possui
abordagem quantitativa, desenho nao experimental e nivel de
abrangéncia explicativa. A populacdo estava constituida por
chefes de familia das comunidades e membros de Conselhos
de Desenvolvimento Comunitério. A coleta de dados foi real-
izada por meio de questiondrios e entrevistas, analisados por
meio da estatistica descritiva. Ambas as aldeias tém condicdes
socioecondmicas semelhantes; evidenciando que as diferencas
sao aritméticas, existindo apenas diferencas significativas, com-
parando seus resultados com os indicadores nacionais, uma vez
que ambas as comunidades relatam dados inferiores aos indices
nacionais.

Palavras-chave:
desenvolvimento,
desenvolvimento rural,
desenvolvimento
sustentavel, ruralidade,
nova ruralidade.
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7/
Introduccion

El desarrollo rural se concibe como un proceso para mejorar el nivel de bienestar de la
sociedad, lo cual contribuye a obtener una mejor calidad de vida de la poblacién que basa su
economia en el aprovechamiento de los recursos naturales. En este sentido, el concepto de
desarrollo rural no puede reducirse al mejoramiento de la infraestructura y al crecimiento
econdémico, ya que éste tiene un enfoque integral en el que se debe propiciar el progreso y, por
ende, el bienestar de la poblacién que vive en el area rural.

Este articulo presenta los resultados del estudio denominado: “Analisis de las condiciones
socioeconémicas de desarrollo rural de dos comunidades del municipio El Chal, Petén, Guate-
mala”, en el cual se planteé como objetivo principal analizar las condiciones socioeconémicas
de desarrollo rural, en los caserios La Puente y Unién Bayer de la jurisdiccién municipal de El
Chal, Petén, Guatemala, y determinar la manera en que éstas han contribuido o no al desa-
rrollo de la poblacién de las comunidades rurales mencionadas, comparandolas entre si'y con
indicadores nacionales para establecer la situacion de desarrollo actual.

En el presente documento, se abordan tematicas que dan sustento tedrico a la investiga-
cion, tales como las concepciones del desarrollo, diferentes nociones del desarrollo rural, y su
andlisis desde mdltiples dimensiones; también se describe el desarrollo rural en Guatemala,
en el departamento de Petén, luego se incluye el marco referencial del drea de influencia don-
de se desarroll6 el estudio. También se describe la metodologia empleada en la investigacién y
finalmente se presentan resultados y conclusiones del estudio. En este trabajo, se analizaron
las condiciones socioeconémicas que determinan el desarrollo en las comunidades rurales,
siendo éstas: la educacion, el acceso a servicios de salud, la vivienda, el ingreso econémico, el
acceso a la tierra, la produccion agricola y la seguridad alimentaria.

Se inici6 el estudio con el planteamiento de las siguientes interrogantes: ;Cudles son
las condiciones socioeconémicas de desarrollo rural que presentan los Caserios La Puente
y Unién Bayer de la jurisdiccién municipal de El Chal, Petén? asi mismo ;Existen diferencias
entre las condiciones socioeconémicas de desarrollo rural de ambos caserios, al compararlas
entre si'y con indicadores nacionales?

En la investigacion se formuld la siguiente hipétesis de trabajo: existen diferencias signifi-
cativas entre las condiciones socioeconédmicas como nivel de escolaridad, ingreso econémico,
tenencia de la tierra, vivienda y produccién agricola en los caserios La Puente y Unién Bayer
del municipio de El Chal, Petén. Lograndose establecer con base a los resultados que las dife-
rencias son estadisticas y no son significativas entre ambas comunidades.

Conceptualizacion de desarrollo

De acuerdo con Escobar (2010), “el desarrollo es un concepto hegemoénico por medio del
cual, desde la segunda mitad del siglo XX, el Occidente extiende su dominio al resto del mun-
do sin necesidad de colonizarlo directamente” (p. 30). En ese sentido, se pensaba que las
formas de vida en los Estados Unidos y en Europa eran los objetivos a alcanzar, es decir, cons-
tituian los modelos a seguir por los paises en vias de desarrollo.

Cabe mencionar que, sobre el concepto de desarrollo, Monreal y Gimeno referidos por
Carvajal (2009), plantean que éste se concibe como:
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Un producto de la imaginacion de unos y otros, una imaginacion que siempre es resultado
de una historia social, cultural y material. Por ello, considerar el desarrollo como una cons-
truccion social e histérica es reconocer que es un producto contingente y, por tanto puede
ser modificado. (p. 3)

Esto significa que el desarrollo no es estatico sino dindmico, es decir, que evoluciona de
igual manera que la sociedad, por tanto se le considera como una construccién social.

En ese sentido, se debe resaltar que existen diversas concepciones sobre el desarrollo, las
cuales son evidencias de la complejidad y multidisciplinariedad del concepto; no obstante, el
socidlogo Valcércel (2006) lo define como:

El concepto heredero de la nocién occidental de progreso, surgida en la Grecia clasica y
consolidada en Europa durante el periodo de la llustracién, bajo el supuesto que la razén
permitiria descubrir las leyes generales que organizan y regulan el orden social y asi poder
transformarlo en beneficio de la gente. El concepto de desarrollo fue antecedido por otros
términos, ademas de progreso, como civilizacién, riqueza y crecimiento. Asi, para Smith
(1776) y luego para Stuart Mill (1848), ambos economistas ingleses, |a riqueza era indicado-
ra de prosperidad o decadencia de las naciones. (p. 4)

Por otra parte, algunos autores afirman que, el desarrollo “se mide con el crecimiento econé-
mico de un pais anualmente, o sea, por el aumento de la produccién interna bruta (PIB), restan-
dole el valor de los insumos que fueron producidos en afos anteriores” (Valenzuela, 2011, p. 2).

Desarrollo rural

Por desarrollo rural se entiende “el proceso para mejorar el nivel de bienestar de la so-
ciedad, lo cual contribuira a obtener una mejor calidad de vida de una poblacién que basa su
economia en el aprovechamiento de los recursos naturales” (Bonilla, 2012, p. 6).

Al referirse a la definicién del desarrollo rural, concebido como un proceso que se orienta
desde lo local, el autor Sevilla (como se cité en Bravo, 2008), plantea que se habla de desarro-
llo rural “cuando el desarrollo no se refiere al conjunto de una sociedad, sino se centra en dreas
rurales en las que se pretende mejorar el nivel de vida de su poblacién, a través de procesos de
participacién local potenciando recursos propios” (p. 6).

En el marco de las consideraciones anteriores, cabe sefalar que el modelo de ‘desarrollo
local’ se basa en rescatar y valorar ‘lo local’ como expresién genuina de cada pueblo, en re-
lacién a su historia y su cultura, dejando un sello caracteristico, trabajando en torno a unos
productos determinados. Con este modelo de desarrollo, se logran rescatar oficios, maneras
de producir ‘el saber hacer’, el cuidado del medio ambiente y de los recursos locales.

Concepciones del desarrollo rural

En torno a las perspectivas y marcos tedricos concernientes al desarrollo rural, se identifi-
can tres concepciones resultantes de momentos histéricos sucesivos. Estos tres planteamien-
tos son: ‘desarrollo rural comunitario’, ‘desarrollo rural integrado’ y ‘desarrollo rural sosteni-
ble’. Sin embargo, consultores de organismos internacionales como el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) proponen una nueva
concepcion del desarrollo rural denominada ‘desarrollo territorial rural’.
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Sobre el desarrollo rural comunitario varias concepciones tedricas han surgido en diferen-
tes momentos de la época moderna. No obstante la diversidad de opiniones, Bravo (2008),
afirma que:

La génesis tedrica del desarrollo rural comunitario, tuvo lugar en los afios 1920 a 1930 en
Estados Unidos; concepcién abordada desde la perspectiva tedrica de la ‘sociologia de la
vida rural’ y estd integrada por un conjunto de teorias que sostienen la necesidad de intro-
ducir en el manejo de los recursos naturales las tecnologias derivadas de ciencias agrope-
cuarias y forestales. (2008, p. 9).

Asimismo vale la pena mencionar que, en este periodo se difundié la llamada ‘Revolucion
Verde’, |a cual proponia la introduccién de semillas de alto rendimiento acompafadas de pa-
quetes de agrotoxicos ' para su implementacion. En ese orden de ideas, cabe mencionar que
esta corriente propuso para el mal llamado ‘tercer mundo’, la sustitucion masiva de formas
sociales de agricultura familiar, por latifundios agroindustriales, lo cual suponia una transfor-
macion del agro (Bravo, 2008).

Otra concepcién de desarrollo, es la que alude al ‘desarrollo rural integrado’, desde una
vision holistica del medio rural, una conceptualizacién que toma en cuenta todos los aspectos
y factores del drea rural. En ese sentido, Bravo (2008), sostiene que:

Esta concepcion, surge a mediados de los afios setenta, en un momento donde parecia im-
parable el avance del modelo de produccién agropecuaria industrial, con consecuencias de
fuertes desequilibrios rural-urbanos, evidenciados en que todos aquellos campesinos que
no podian incorporar el modelo de produccién industrial, terminaron desplazados de las
areas rurales; por otro lado las zonas industriales se establecian en las ciudades y desde ahi
incorporaban la mano de obra y generaban mejoras de las condiciones estructurales. (p. 10)

En relacion al ‘desarrollo rural sostenible’, cabe mencionar que hace algunos afios en el
ambito guatemalteco se hablaba del impulso a este tipo de desarrollo; lo cual dio paso al sur-
gimiento de varias organizaciones de conservacién ambiental que lo difundfan.

Es oportuno mencionar que, entre los intentos mas recientes por definir el desarrollo rural
sostenible se encuentra la propuesta de Constanza y Patten (1995), ratificada en Constanza et.
al. (2000) (como se cito6 en Arias, 2006) donde se establece que la “sostenibilidad se refiere a
la persistencia de la integridad y estructura de algtin sistema en el tiempo. Ademas establece
que un sistema sostenible es un sistema renovable que sobrevive por algtin tiempo especifica-
do (no infinito) evitando la extincién de recursos...” (p. 4).

Por otro lado, surge también el ‘desarrollo territorial rural’, el cual segtin Schejtman y Ber-
degué (2004), se define “como un proceso de transformacién productiva e institucional de
un espacio rural determinado, cuyo fin es reducir la pobreza rural” (p. 30). Precisando de una
vez, proponen dichos autores que, de esta definicion se desprende que el desarrollo territorial
rural (DTR) que descansa sobre dos pilares estrechamente relacionados: la transformacion
productiva y el desarrollo institucional.

Con base en las anteriores concepciones tedricas, para efectos de este estudio, el desarro-
llo rural se concibe como el conjunto de condiciones socioeconémicas, ambientales y huma-

1 Productos utilizados en la agricultura que son toxicos para el humano (insecticidas, pesticidas y fertilizantes)
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nas que inciden en el mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar de los habitantes de
una comunidad rural, caracterizada por su relacién arménica con los recursos naturales y que
busca la equidad y justicia social.

Desarrollo rural en Guatemala

Histéricamente en Guatemala siempre se ha buscado el desarrollo rural a través del in-
cremento de la productividad agricola y pecuaria; no obstante, el territorio nacional presenta
caracteristicas muy peculiares con tierras de vocacién forestal y con una distribucion de la
tierra concentrada en pocos duefios, lo que ha limitado una mejor distribucién de la riqueza y
de los beneficios econémicos para toda la sociedad guatemalteca.

Cabe mencionar que, en Guatemala durante varias décadas se han venido realizando es-
fuerzos para desarrollar al sector rural, a través de programas y proyectos dirigidos por insti-
tuciones del Estado, tratando de incrementar la produccién agricola. En ese sentido, Gramajo
(2009) (como se citd en Bonilla, 2012), sefiala que “el sector rural ha generado la capacidad
de sobrevivencia y tiene aportes cualitativos y cuantitativos, ademds contribuye significativa-
mente al desarrollo econémico de Guatemala” (p. 1). De esto se deduce que el rea rural tiene
importancia significativa en el desarrollo social, cultural y ambiental del pafs, razén por la cual
muchas politicas gubernamentales han insistido en la apuesta a la inversién en programas de
apoyo al area rural.

En el marco de las observaciones anteriores, el Instituto de Agricultura Recursos Naturales
y Ambiente (IARNA, 2004), sostiene que “hoy en dia también se busca impulsar otras fuentes
de ingreso econémico como el turismo, la produccién forestal y la prestacion de servicios, de
tal manera que ‘lo rural’ en Guatemala, es ahora mas multifuncional, diverso y complejo” (p. 25).

La ruralidad en Guatemala

De acuerdo con el Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2010), en
Guatemala “el area rural es el sector con los peores indicadores de desarrollo social y econé-
mico, pues presenta un desalentador panorama de pobreza, inseguridad alimentaria y des-
igualdad” (p. 250). Lo que quiere decir, que en las comunidades rurales la poblacién vive en
condiciones de precariedad que no les garantizan una vida digna.

Por su parte, al referirse a la ruralidad en el contexto guatemalteco, Bonilla (2012), sostiene que:

La economia nacional, paraddjicamente tiene su soporte en el aprovechamiento de los
recursos naturales del drea rural y el 60% de la poblacién del pafs, atin habita en este sec-
tor, en donde la clase econémica dominante y los grandes terratenientes son los que mas
aprovechan y explotan la riqueza de Guatemala que estd en lo rural. Cabe mencionar que
el area rural mantiene gran importancia en el desarrollo social, cultural y ambiental del
pais. (p. 1)

En ese mismo sentido, se debe destacar que, en el pais durante décadas se han realizado
multiples esfuerzos para desarrollar al sector rural a través de programas y proyectos agro-
pecuarios dirigidos principalmente por el Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimenta-
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cion, tratando de incrementar la produccién agricola y pecuaria de Guatemala (Ministerio
de Agricultura Ganaderia y Alimentacion [MAGA], 2010). Por tanto, el panorama general que
muestra el sector rural, es sumamente importante para el pais, y es base fundamental para
la sociedad guatemalteca debido a la cantidad de poblacién que vive en esta area. Por tanto,
la inversién en programas y politicas que tengan como propdsito desarrollar el ambito rural,
deberia ser una prioridad en los planes estratégicos del Estado y no del gobierno de turno.

Nueva ruralidad en Guatemala

En términos generales, lo rural tiende a modificarse debido a la transiciéon demogréfica, el
avance de la urbanizacién y también por los grandes cambios en la poblacién que esta mar-
cando el proceso de rapida concentracidn de personas en las principales ciudades del pais.

Respecto a los cambios que afio tras afio se registran en el drea rural guatemalteca, y que
configuran una nueva concepcién de lo rural, Jiménez (2001) (como se cité en Bonilla, 2012),
plantea que:

La nueva ruralidad guatemalteca es un proceso que continta construyéndose y ha sido
marcado por distintos eventos. Desde el Consenso de Washington 2 en 1982 y el impulso
del modelo econémico neoliberal en la regidn, se fue reduciendo el apoyo a la poblacién
rural en cuanto a asistencia técnica y acceso a créditos. Con las politicas de libre merca-
do y bajo el discurso de la ‘competitividad’ se ha tratado de transformar las actividades
agropecuarias, pero se ha desprotegido a todo el sector agricola y campesino que en el
contexto guatemalteco es por excelencia el sector rural. (p. 25)

También hay que considerar que la nueva ruralidad ha sido influenciada por los cambios de
los mercados y las politicas nacionales, que ha dado como resultado un crecimiento de secto-
res que comprenden actividades generadoras de ingresos. Sin embargo, el nuevo paradigma
rural debe propiciar la conservacion de la biodiversidad y los recursos naturales, asimismo,
aumentar la participacion y fortalecer el desarrollo democrético de las comunidades.

Desarrollo rural en Petén

La poblacion rural en el departamento de Petén, se ha incrementado como consecuencia
de la migracion forzada provocada por situaciones diversas que se viven en el pais; asimismo,
la implementacién de politicas que han generado un incremento en el nimero de poblados
en todo el departamento, generando una transformacion y configuracién de la sociedad en
las ‘Tierras Bajas Mayas’, como consecuencia de ello, “la vida politica en las zonas rurales de
Guatemala ha experimentado transformaciones en sus diversas regiones, que se relacionan
con los efectos de la violencia, asociada al conflicto armado interno” (PNUD, 1999, p. 8).

El departamento de Petén, ha vivido varias épocas en su proceso histérico de poblamiento,
debido al ingreso de habitantes de otras regiones de Guatemala al territorio petenero. En ese
sentido, la historia de Petén se divide en los siguientes periodos:

2 Consiste en la aplicacion de los diez instrumentos de politica econdmica neoliberal para llevar adelante el objetivo de
un sistema capitalista mundial basado en la libertad del mercado para operar.
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La época conocida como la chicleria 3 (1890-1954), la época que empieza con la creacion de
la Empresa de Fomento y Desarrollo Econémico de Petén -FYDEP- y concluye con la disolu-
cién de la misma (1959-1986/1990), la época de apogeo de la guerra interna, la época de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) o época de la postguerra (1989/1990-2002), y
la época contemporanea que abarca desde la salida de la Misién de las Naciones Unidas en
el afio 2005 hasta la actualidad. (Ybarra et al., 2012, p. 275)

Por otra parte, en lo que respecta al desarrollo econémico del departamento de Petén y su
relacién con el crecimiento demogréfico del drea urbana y rural, algunos autores como Ybarra
et al. (2012), sostienen que:

El crecimiento econémico de Petén se mantiene con base en actividades como: la industria
maderera que esta siendo manejada por concesiones comunitarias forestales, otra activi-
dad econémica en el Petén actual, estd vinculada al incremento o expansién de las areas
dedicadas a la ganaderia; en afios recientes se introdujeron en el sur de Petén las planta-
ciones de palma africana como una actividad mas para el crecimiento de la economia de la
region. También la explotacion petrolera constituye otra actividad econémica en Petén; y
otro soporte de la economia petenera lo constituye el turismo. Durante los Gltimos cinco
afos se ha visto un incremento en actividad comercial, evidenciado por un interesante
aumento de centros comerciales en el area central de Petén. (pp. 27-28)

El panorama que presenta actualmente el desarrollo rural en Petén, se caracteriza por el
impulso a la produccién de monocultivos como la palma africana (Elaeis guineensis) en una
tierra que su vocacion es forestal y de biodiversidad de faunay flora, ademaés esta tierra posee
una diversidad cultural que no ha sido valorada, y una sabiduria campesina, que ha buscado
sobrevivir en armonia con el medio natural y sus propias formas de sobrevivencia. La moder-
nidad ha intentado suprimir toda esa sabiduria y riqueza cultural, a la vez que estd causando
grandes estragos en la naturaleza, acelerando la destruccién de la vida de los seres vivos del
planeta tierra.

Marco referencial

Petén es el departamento més extenso de la Republica de Guatemala, con sus casi 36,000
kilémetros cuadrados, representa el 33% del territorio nacional y se encuentra ubicado en la
region norte del pais. Segun la informacién puntualizada por la Secretaria General de Planifi-
cacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN, 2013), para el afio 2013, el departamento
de Petén estaba dividido administrativamente en 13 municipios, los cuales en su totalidad
sumaban mas de 810 comunidades ubicadas principalmente en el drea rural.

Asimismo, cabe mencionar que hoy en dia, la dificultad en la administracion de territorios
tan grandes y poblados de forma dispersa, ha generado que “algunas aldeas de Petén, estén
realizando gestiones para conformarse como nuevos municipios; en noviembre del afio 2011,
Las Cruces fue elevada a la categoria de municipio, desmembrandose de la circunscripcion
territorial del municipio de La Libertad” (SEGEPLAN, 2013, p. 24).

En ese mismo orden de ideas, vale la pena mencionar que, segtin el Congreso de la Repu-
blica de Guatemala (2014), el 4 de febrero de 2014, la aldea El Chal alcanz la categoria de mu-

3 Periodo de apogeo en la actividad de extraccion de la recina del arbol de chicozapote (Manilkara zapota).
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nicipio, segregdndose de la jurisdiccion municipal de Dolores, Petén; asimismo es oportuno
resaltar que, este nuevo municipio cuenta con una extension territorial de 957.63 kilémetros
cuadrados y esta conformado por 36 comunidades rurales y la cabecera municipal ubicada en
lugar que ocupaba la aldea El Chal.

Caserio
- Unién ;
i ] L]
N Baver

Caserio La
Puente

4 7
T acm

Figura 1. Mapa de ubicacién del Municipio El Chal, Petény del drea del estudio.
Fuente: Municipalidad de El Chal, Petén, (2015).

Métodos e instrumentos de investigacién

El presente es un estudio de disefio no experimental, con enfoque cuantitativo y el nivel
de alcance final es explicativo. Asimismo, la investigacion es de tipo transversal, debido a sus
caracteristicas y con base en el tiempo en que se efectud; ya que pretendia identificar y com-
parar las condiciones socioeconémicas de desarrollo rural de las comunidades La Puente y
Unioén Bayer del municipio de El Chal, en el periodo correspondiente al afio 2015.

La poblacién del estudio, estuvo constituida por los Jefes de familia de las dos comunida-
des rurales (Caserio La Puente y Caserio Unién Bayer); también se incluy6 a los integrantes de
los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES). Cabe mencionar que la investigacion
fue censal, porque se trabajo con la totalidad de jefes de familia de ambos caserios, como lo
demuestra la siguiente tabla.

Tabla1
Distribucion de la muestra del estudio
Caserio Total de familias Familias seleccionadas Miembros del COCODE
La Puente 40 40 9
Unién Bayer 38 38 9
Total 78 78 18

Fuente: elaboracion propia, con base a estudio.
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La recoleccién de la informacion se realizé por medio de los siguientes instrumentos: un
cuestionario de encuesta, que fue aplicado en sus hogares a los jefes de familia de los caserios
La Puente y Unién Bayer. También se realizaron entrevistas grupales a los integrantes de los
COCODES de ambos caserios, con el propésito de conocer datos generales de las comunida-
desy las percepciones de las autoridades locales a cerca de las condiciones de desarrollo rural.

Con relacién al tratamiento de los datos, se procedié al vaciado de la informacion recolec-
tada, en una base de datos electrénica de Microsoft Excel® que permitié generar tablas de
frecuencias y otros estadisticos descriptivos y gréficas estadisticas; ademas fue analizada a
través del software IBM SPSS Statistic 20 con el que se realizaron pruebas estadisticas de T de
Student y Chi Cuadrado de Pearson para comparacién de datos.

Resultados

A continuacion se describen los resultados obtenidos en el estudio, en donde se analizan
las principales condiciones de desarrollo rural de las comunidades La Puente y Unién Bayer,
del municipio El Chal, Petén en la Republica de Guatemala.

35% 31%
30% -

25% | o % 22% 22%
0

1670

20% -

13%
15% 1 11% ® Hombres

9% __go,

10% | 7% % 5 = Mujeres

5% 2%

0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Figura 2. Nivel de escolaridad de los jovenes del caserio La Puente.
Fuente: elaboracién propia, con base al estudio.

En el caserio La Puente el mayor porcentaje de poblacion, el 31% de hombres y el 22% de las
mujeres alcanzaron hasta sexto grado de primaria; sin embargo, porcentajes representativos,
en lo que respecta al nivel medio, el 4% de hombres y el 9% de mujeres concluyeron el ciclo
basico, y el 8% de hombres y el 18% de mujeres tienen estudios del ciclo diversificado, Sélo el
2% de mujeres tienen estudios universitarios. Sin embargo, existe un 229% de hombres y un
22% de mujeres que no tienen ninguna escolaridad.
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Figura 3. Nivel de escolaridad de los jévenes, en el caserio Unién Bayer.
Fuente: elaboracién propia, con base al estudio.

En Unién Bayer el mayor porcentaje de poblacién, 61% en el caso de los hombres y el 65%
de las mujeres, cursaron hasta sexto grado de primaria; no obstante, un porcentaje significati-
vo de hombres (14%) y de mujeres (3%) ha logrado cursar estudios del nivel medio, ciclo basico
y s6lo el 1% de mujeres tienen estudios del ciclo diversificado. Ademads, se evidencié que en
esta comunidad no hay jévenes (hombres y mujeres) sin ninguna escolaridad, debido a que
todos los hijos en edad escolar han asistido o asisten a la escuela.
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Figura 4. Escolaridad de padres de familia de La Puente y Unién Bayer.
Fuente: elaboracién propia, con base al estudio.

En La Puente el 48% de los padres de familia no lograron completar sus estudios del nivel
primario, un 10% estudié la primaria completa, un 7% cursoé el ciclo basico; sin embargo, un
35% no tiene ningtin grado de escolaridad. En el caso de las madres de familia, el 38% no con-
cluyeron la educacién primaria, un 20% estudié la primaria completa y un porcentaje significa-
tivo (28%) no tuvo oportunidad de superarse académicamente. Mientras que en Unién Bayer
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el 47% de los padres y el 37% de las madres de familia no lograron completar sus estudios
del nivel primario, es decir, no concluyeron el nivel primario; el 18% de los padres y el 16% de
las madres cuentan con estudios de primaria completa y el 3% de los padres cursé el ciclo de
educacién bésica. Sin embargo, el 32% de los jefes y el 47% de las jefas de familia no tienen
ningun grado de escolaridad.

El promedio de escolaridad de los padres de familia de ambas comunidades es 2.9 afios, y
se encuentra por debajo del promedio nacional de escolaridad para personas mayores de 15
afos, que en el caso de los hombres del sector de poblacién no indigena, actualmente se situa
en 5.9 anos de escolaridad. Por lo que al realizar una prueba T, se encontré que estadistica-
mente existen diferencias significativas, t =-9.989 (70 gl) p <.05. Y en el caso de las madres de
familia el promedio de escolaridad es 2.6 afios, el cual es mucho menor que el indice nacional
que es 5.3 para las mujeres mayores de 15 afios en la poblacién no indigena, y se comprobé que
las diferencias son significativas t = -8.771 (72 gl) p <.05. Ademas, hay evidencia que un elevado
porcentaje de padres y madres de familia son analfabetas, con un promedio de 31.5% en La
Puente y el 39.5% en Unién Bayer.

En cuando al acceso a la salud, cabe mencionar que en los caserios La Puente y Unién Ba-
yer no se cuenta con servicios locales de salud, es decir, que la poblacién no tiene acceso ni
siquiera a una unidad minima de salud dentro del 4rea geografica de su comunidad, sino que
tienen acudir al centro de salud publica mas cercano que dista a 15 kildmetros de unay a 45 de
la otra comunidad; y cuando se enferman de gravedad acuden al Hospital Nacional de Popttin,
Petén, que se encuentra a una distancia entre 40 y 85 kilémetros del primero y el segundo
caserio respectivamente.
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Figura 5. Caracteristicas de las viviendas del Caserio La Puente.
Fuente: elaboracién propia, con base al estudio.

En la caserio La Puente, el 38% de las viviendas estdn construidas con paredes de madera,
el 40% tienen paredes de block y el 22% de las mismas, tienen paredes construidas con block
y madera. El 98% de las viviendas tienen techo de lamina de zinc y solamente el 2% cuentan
con techo de palma de corozo (Orbignya cohune) algunas y otras de guano (Sabal morriciana).
Respecto al piso de la vivienda se constaté que el 62% de éstas tienen piso de cemento, el 32%
de tierray el 6% de ladrillo.
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Figura 6. Caracteristicas de las viviendas del Caserio Unién Bayer.

Fuente: elaboracién propia con base al estudio.

En la Unién Bayer, el 97% las viviendas estdn construidas con paredes de madera y sélo un 3%
cuentan con paredes de block y madera. Asimismo, el 50% de éstas tienen techo de lamina de
zinc y el otro 50% cuentan con techo de palma de corozo algunas y otras de guano. Y en lo que
respecta al piso de las viviendas, el 97% cuentan con piso de tierra y sélo el 3% tienen de cemento.

En el Caserio La Puente un 58% de las viviendas estan construidas con materiales adecua-
dos: techo, paredes y piso de materiales durables o imperecederos que retinen calidades de
construccion, y el 42% son de materiales inadecuados. Mientras que en Unién Bayer sola-
mente el 19% de las viviendas son de materiales adecuados y el 81% son de materiales inade-
cuados. Los resultados indican que existen diferencias estadisticamente significativas entre
la proporcién de viviendas construidas con materiales de calidad (techo, paredes y piso de
materiales adecuados) en La Puente (58%) con relacién a las viviendas que rednen dichas con-
diciones en Unién Bayer (19%), Chi Cuadrado de Pearson 12.687 (2 gl) p <.0s.
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Figura 7. Ingresos econémicos mensuales de las familias del Caserio La Puente.
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En el caserio La Puente el 45% de los jefes de familia reciben un ingreso mensual entre
1,201.00 a 1,600.00 quetzales; el 32% de ellos obtiene un ingreso econémico de 801.00 a
1,200.00 quetzales; el 13% percibe entre 1.00 a 800.00 quetzales mensuales y solamente un
10% obtiene ingresos econémicos superiores a los 1,600.00 quetzales.
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Figura 8. Ingresos econémicos mensuales de las familias del Caserio Unién Bayer.

Fuente: elaboracién propia con base al estudio.

El 50% de los jefes de familia de Unién Bayer reciben un ingreso mensual entre 1,201.00
a 1,600.00 quetzales; el 18% de ellos obtiene ingresos entre 1,601.00 a 2,000.00 quetzales; el
8% percibe entre 401.00 a 800.00 quetzales; en proporciones iguales (5%) aparecen los que
reciben entre 801.00 a1,200.00 y los que perciben entre 2,401.00 a 2,800.00 quetzales.

Al aplicar una prueba T al ingreso econémico de los jefes de familia de los caserios La Puen-
te y Unidn Bayer, se comprobé que las diferencias no son estadisticamente significativas entre
ambas, t=-1.604 (74 gl) p>.05. Elingreso econémico mensual de los jefes de familia de ambas
comunidades es inferior en comparacién con el salario minimo establecido por el Ministerio
de Trabajo y Prevision Social para 2014 (Q. 2,530.34); ya que el ingreso econémico promedio
actual de los comunitarios es de Q. 1,350.05; por lo que se comprobé que las diferencias son
estadisticamente significativas t = -18.492 (76 gl), p <.05.
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Figura 9. Acceso de las familias a la tierra (¢cuentan con parcela?)
Fuente: elaboracién propia con base al estudio.
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Se constaté que en La Puente el 75% de las familias no cuentan con parcela, es decir, no
poseen tierra en propiedad y el 25% si cuentan con este recurso. No obstante, el 55% de las
familias arrendan tierra para trabajar la agricultura. Mientras que en Unién Bayer el 100% de
las familias no poseen tierra en propiedad, porque cuando se fundé la comunidad ya no habia
terrenos disponibles y el caserio se asenté en un éarea cedida por una finca. Sin embargo, el
61% de las familias arrendan tierra para trabajar la agricultura.

La figura 9, muestra que hay diferencias significativas entre la proporcién de familias de
La Puente que tienen acceso a la tierra, es decir, cuentan con parcela, con relacion a las que
tienen en Unién Bayer, Chi Cuadrado de Pearson 10.689 (1 gl) p <.0s.

Tabla 2.
Produccidn de granos bdsicos por familia, en La Puente y Unién Bayer

Comunidad Produccién en quintales  Familias que cultivan Maiz Familias que cultivan frijol

1a10 8 27

11a20 19 1

La Puente 21330 8 o
31a+ o o

1a10 2 14

11220 14 5

Unién Bayer 21330 5 1
31a+ 2 1

Fuente: elaboracién propia con base al estudio.

La tabla muestra el rendimiento en quintales de la produccién de granos bésicos que obtie-
nen las familias de las dos comunidades. Se puede observar en el caserio La Puente la mayor
produccién de maiz la tienen las 19 familias que cosechan de 11 a 20 quintales, mientras que en
Unidn Bayer 14 familias cosechan de 11a 20 quintales. Y con el cultivo de frijol, en La Puente 27
familias cosechan de 1a 10 quintales, en Unién Bayer 14 familias cosechan de 1a 10 quintales.

La prueba T aplicada a la produccién agricola de los caserios La Puente y Unién Bayer, con
relacién a los quintales de maiz cosechados por las familias, demostré que las diferencias no
son estadisticamente significativas entre ambas t =.835 (76 gl) p >.05. De igual manera, con el
cultivo de frijol se constaté que existen diferencias en las medias de quintales producidos, sin
embargo, éstas no son significativas entre ambos caserios t = -1.992 (76 gl) p ».05.
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Figura 10. Servicios basicos con que cuentan las familias de ambos caserios.
Fuente: elaboracién propia con base al estudio.

En el caserio La Puente el 95% de las familias no cuentan con servicio de agua entubada; el
78% de hogares cuentan con energia eléctrica, el 88% poseen teléfonos celulares y sélo el 42%
de las familias tienen servicio de television por cable. Mientras que en el caserio Union Bayer
el 100% de las familias carecen de los servicios de agua entubada, energia eléctrica y televi-
sion por cable y, sin embargo, llama la atencion que, no obstante la falta de energia eléctrica,
el 74% de las familias utiliza teléfonos celulares.

Conclusiones

En los dos caserios estudiados, el porcentaje de padres y madres de familia analfabetas es
alto, lo cual es preocupante ya que en La Puente se reporta el 31.5% en promedio y en Unién
Bayer una media del 39.5%. Ambos porcentajes estan por encima del indice nacional de analfa-
betismo que en 2015 era de 14% y el indice actual de Petén, que es de 9.68%,; situacién que reper-
cute en la falta de mejores oportunidades de trabajo y en el desarrollo y bienestar de las familias.

En ambas comunidades no se cuenta con acceso local a servicios basicos de salud, la po-
blacién no tiene acceso ni siquiera a una unidad minima de salud en el drea de su comunidad,
por lo que acuden al puesto o centro de salud mas cercano, que dista a 7 kilémetros en el caso
de La Puente y en el caso de Unidn Bayer a 15 kilémetros de distancia. Esto evidencia la falta
de cobertura de servicios basicos de salud en las comunidades y constituye una limitante para
el desarrollo de la poblacién.

El caserio La Puente cuenta con un porcentaje de viviendas adecuadas (58%), mayor que
el porcentaje de viviendas que presentan dicha condicién en Unién Bayer (19%), lo cual de-
muestra que existen diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la calidad de las
viviendas del primer caserio al compararlas con las del segundo caserio. Por lo que se infiere
que las familias de La Puente viven en mejores condiciones, pues la mayoria cuenta con vivien-
das dignas, lo que contribuye al bienestar de la poblacién.

El andlisis de ingresos econédmicos de las comunidades estudiadas, evidencié que si existen
diferencias estadisticamente significativas entre el ingreso mensual de los jefes de familia de
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ambas comunidades en comparacién con el salario minimo establecido por el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social para 2015, ya que los ingresos econémicos mensuales que reciben
los jefes de familia tanto en La Puente (Q. 1,248.72) como en Unién Bayer (Q. 1,454.05), son
inferiores al salario minimo que actualmente es de Q. 2,530.34 al mes; esto evidencia que las
familias viven en pobreza, ya que sus ingresos no permiten cubrir ni si quiera el costo de la
canasta basica vital.

En ambas comunidades la tierra no esté distribuida en manos de las familias campesinas
sino que, estd en poder de los duefios de fincas agricolas o ganaderas que circundan la comu-
nidad, lo cual constituye un obstaculo para el desarrollo y bienestar de la poblacién; a conse-
cuencia de ello, en proporciones casi similares familias de La Puente (55%) y de Unién Bayer
(61%), arrendan tierra para trabajar la agricultura como actividad econémica principal.

Los jefes de familias de ambas comunidades, cultivan el maiz y el frijol como productos
prioritarios ya que constituyen la base de la alimentacién familiar. Sin embargo, se comprobé
que no existen diferencias estadisticamente significativas entre la produccién de quintales de
maiz y de frijol que se cultivan en los caserios La Puente y Unién Bayer, por lo que se infiere
que las diferencias son Ginicamente aritméticas; quedando evidenciado que en ambas comuni-
dades se practica una agricultura de subsistencia.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre las condiciones socioeconé-
micas de desarrollo rural de los caserios La Puente y Unién Bayer del municipio de El Chal, ya
que se comprobd que ambas comunidades presentan circunstancias similares en indicadores
como el ingreso econémico, la escolaridad de la poblacién adulta, la tenencia de la tierray la
produccién agricola. Ademas ambos caserios carecen de los mismos servicios bdsicos: agua
potable, servicios de salud publica, la energia eléctrica y acceso a la tenencia de la tierra; fac-
tores que inciden con impacto negativo en las condiciones de vida y en el desarrollo rural de
sus habitantes.
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